- PROJEKT -

UCHWALA NR ....ccccovviiiiinnen,
RADY MIASTA PILY

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Pilskiego Domu Kultury

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,

poz. 1071 z pdzn. zm) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge pani Magdaleny Majchrzak zlozona na podstawie art. 227 Kodeksu

postepowania administracyjnego na Dyrektora Pilskiego Domu Kultury uznaje sie

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Pily.

§ 3. Uchwala obowiazuje z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr.......ccvvvieciiienns
Rady Miasta Pily

Dnia 23 grudnia 2010 r. do Prezydenta Miasta Pily wplynela skarga na Dyrektora
Pilskiego Domu Kultury zlozona przez panig Magdalene Majchrzak na podstawie art. 227
Kodeksu postepowania administracyjnego ktory brzmi ,Przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosSci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw.”

Stosownie do postanowien art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalno$ci wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy. W zwigzku z powyzszym rozpatrzenie przez Rade Miasta
Pily przedmiotowej skargi jest konieczne i uzasadnione.

W powyzszej skardze zarzuca sie:

1. Przyzwolenie na przeprowadzenie kontroli w Pilskim Domu Kultury
bez upowaznienia.

2. Niedochodzenie naleznoSci poprzez wycofanie pelmomocnictw procesowych na
prowadzenie spraw sagdowych przeciw dluznikom ( sze$ciu ).

3. Umorzenie czesci zobowigzan jednemu z wynajmujacych pomieszczenie.

4. Modernizacja sali kameralnej Pilskiego Domu Kultury bez wszczecia jakiegokolwiek
postepowania przetargowego.

5. Zatrudnienie pracownika w Pilskim Domu Kultury bez pozwolenia o prace w Polsce.

6. Brak rozliczenia i prowadzenia kart drogowych samochodu stuzbowego Renault
Traffic.

7. Nieodplatny wynajem sali rodzinie w-ce Prezydenta Miasta Pily.

8. Niezgodna z przepisami zaplata za organizacje imprezy jeszcze przed wykonaniem
ushugi.

9. Wyprowadzenie $rodkéw z kasy Pilskiego Domu Kultury w formie tzw. ,pozyczki”

przez kasjerke w miesiacu sierpniu 2010 1.

10. Lamanie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych i tajemnicy sluzbowej
poprzez dostep do dokumentacji Pilskiego Domu Kultury firmy Biuro Doradcy
Podatkowego.

W zwigzku z powyzszym w okresie od 3 do 14 stycznia 2011 r. zostala przeprowadzona
kontrola przez inspektora z Biura Kontroli Urzedu Miasta Pily udokumentowana
protokolem z kontroli z dnia 26 stycznia 2011 .

W toku kontroli potwierdzila sie zasadnos¢ nastepujacych zarzutow:

1. W Pilskim Domu Kultury zostala przeprowadzona kontrola bez upowaznienia przez
pracownika Wydzialu O$wiaty Urzedu Miasta. Kontrola zostala przeprowadzona
wylgcznie na podstawie ustnego polecenia é6wczesnego Prezydenta Miasta.

2. Wszystkie pelnomocnictwa procesowe na prowadzenie spraw przeciw dluznikom



zostaly wycofane z dniem 6 pazdziernika 2010 r. - wg wyjasnien z uwagi na brak
srodkow. W chwili obecnej zostaly udzielone pelnomocnictwa tylko wobec jednego
dhuznika.

Dyrektor przekroczyt swoje upowaznienia w zwiazku ze zmniejszeniem czeSci
zobowigzan firmie jednemu z wynajmujacych pomieszczenie poprzez zaliczenie
nakladow dzierzawcy w dniu 7 maja 2010 r. w wysokosci 33.097,77 zl co jest
niezgodne z zapisem w umowie o najem lokalu, ktory wskazuje, ze najemca nie ma
prawa do roszczen finansowych odno$nie poniesionych przez siebie kosztow
adaptacji budowlanych i modernizacji.

Podczas kontroli nie potwierdzily sie pozostale zarzuty tj.

1.

Modernizacja sali kameralnej Pilskiego Domu Kultury zgodnie z Ustawa Prawo
ZamoOwien Publicznych nie wymagala przeprowadzania postepowania
przetargowego w zwigzku z faktem, ze wysoko$¢ kwoty wydatkowanej na remont nie
przekraczala 14 000 euro. Zadne unormowania w przepisach wewnetrznych
nie wymagaly dodatkowego postepowania.

Badana dokumentacja nie potwierdza zatrudnienia wymienionej w skardze osoby
jako pracownika Pilskiego Domu Kultury.

W wyniku kontroli stwierdzono prowadzenie kart drogowych oraz rozliczenia
pojazdu stuzbowego Renault Traffic.

Dyrektor Pilskiego Domu Kultury uzyczyl nieodplatnie pomieszczenie pod sceng
do uzytku na cele dzialalnoéci kulturalnej w zwigzku z tym nie bylo konieczne
ustalanie warto$ci czynszowej tej nieruchomosci lub jej czesci, a wydatki zwigzane
z nieruchomogcia nie stanowily kosztu uzyskania przychodu.

Badana dokumentacja tj. raportéw kasowych nie potwierdzila wyprowadzenia
Srodkéw pienieznych z kasy. Brak mozliwosci zweryfikowania z uwagi
na nieewidencjonowanie biletow jako drukow Scistego zarachowania.

Odplatno$¢ na impreze ,Majoéwka” zostala zrealizowana zgodnie z zapisami umowy.
Udostepnianie dokumentéw firmie Biura Doradcy Podatkowego nastepowalo na
podstawie zawartej umowy na przeprowadzenie audytu podatkowego.

W $wietle powyzszych argumentéw powyzsza skarge na Dyrektora Pilskiego Domu Kultury
UZNAJe SI€ ZA ...uvvveeeenvreennnn.



