GK.1.7627-45/10/11 Pitia 12 stycznia 2011 roku
PROTOKOL Z ROZPRAWY

W dniu 12 stycznia 2011 roku przeprowadzono wedrze Miasta Pity, Pl. St. Staszica 10, pokoj nr
229 rozpraw wyznaczon przez Wydziat Gospodarki Komunalnej w sprawie wyédadecyzji osro-
dowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji, polegaj na

przebudowie uktadu komunikacyjnego Osiedla Goérnegoejonie ulicy Wyspiaskiego, na ktory
skiadaj si¢: ulica Wyspiaskiego od ul. Stowackiego do ul. Ceglanej — drogwiptowa nr 1159 P,
ulica Prymasa Stefana Wysiskiego od ul. Kochanowskiego do nowego przebiegykpiaiskiego

— droga gminna nr 128185 P, ulica Bogustawskiegailodrentowskiego do nowego przebiegu ul.
Wyspiaiskiego — droga gminna nr 128193 P — dz. ewid. /2634, 402, 399/2, 994/2, 1319,
1311/2, 1080/3, 1259, 988, 987, 1395, 1062/5, 1803/3, 392/7, 57, 993/4, 1150, 1310, 1081, 990/2,
1257, 1067/5, 1396, 1397, 1163, 1269, 401/2, 1323089/4, 994/1, 995, 1082/3, 606/1, 991/1, 511/4,
1085/9, 1062/4, 1164, 1059 gqbrPita 0019.

Obecni: wg zajczonej listy obecnii.

— Kierujacy rozprav:

Stanistaw Fackowiak - Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalhkgedu Miasta Pity, posiadagy
petnomocnictwo Prezydenta Miasta Pity Nr 403/20Xthia 22 grudnia 2010 r. do kierowania rozpra-
wa administracyja w dniu 12 stycznia 2010 r., dotya oceny oddziatywania n@odowisko plano-
wanej inwestycji, polegagej na przebudowie uktadu komunikacyjnego Osiedfen&go w rejonie
ulicy Wyspiaiskiego.

— Strony i ich petnomocnicy:

Gmina Pita, reprezentowana przez RaBiefang Mackowsky — Zasgpce Naczelnika Wydziatu In-
westycji i Nadzoru Urgdu Miasta Pity, posiadaga petnomocnictwo Prezydenta Miasta Pity Nr
21/2011 z dnia 11 stycznia 2011 r. do reprezentav@miny Pita przed organem administracji pu-
blicznej na rozprawie administracyjnej, dotycej oceny oddziatywania rimodowisko dla przedsi
wziecia pt. "Przebudowa uktadu komunikacyjnego osi€iftanego w rejonie ul. Wyspiakiego".

— Inne osoby:

1. Pracownicy Pracowni Dokumentacji EkologicznydRaznania w liczbie 5 osob, autorzy dokumen-
tacji pn. "Karta planowanego przeglsziccia” opracowanej na zlecenie Gminy Pita dla potrabie-
gania st Inwestora o uzyskanie decyzjsmdowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przed
Siewziecia.

2. Pan Wiktor Kiprowski — Przewodnigzy Zarzdu Osiedla Gérne.

3. Pan Wiodzimierz Kasowski — Przewodnicg Rady Osiedla Gérnego.

4. Pan Henryk Gawrsski — Naczelnik Wydziatu Architektury.

5. Pan Piotr Strtynski — Inspektor Miejskiej Pracowni Urbanistyczne.

6. Mieszkacy Osiedla Gérnego wg listy obedioo

W toku rozprawy ustalono, co nastje:

1. Prowadzcy rozprawe przywitat wszystkich zebranych. Poinformowat o etnym petnomocnic-
twie Prezydenta Miasta Pity do prowadzenia w dri2usfycznia 2011 r. rozprawy administracyjnej,
dotyczcej oceny oddziatywania rimodowisko przedsivzigcia pn. "Przebudowa uktadu komunika-
cyjnego osiedla Gornego w rejonie ul. Wyssidego”. Poinformowat wszystkich zebranyek, Pre-
zydent Miasta Pity poprzez Obwieszczenie z dnigr2@inia 2010 roku podat do publicznej wiadomo-
$ci, ze w dniu 12 stycznia 2011 roku o godzinie®8 Urzedzie Miasta Pity przy Placu Staszica 10
odkzdzie s¢ rozprawa administracyjna, dotyca oceny oddziatywania saodowisko planowanej in-
westycji, polegajcej na przebudowie uktadu komunikacyjnego Osiedlan&go w rejonie ulicy Wy-



spiaaskiego na ktéry sktadajsie: ulica Wyspiaskiego od ul. Stowackiego do ul. Ceglanej — droga p
wiatowa nr 1159 P, ulica Prymasa Stefana Wiyskiego od ul. Kochanowskiego do nowego przebie-
gu ul. Wyspiaskiego — droga gminna nr 128185 P, ulica Bogustagskod ul. Trentowskiego do no-
wego przebiegu ul. Wyspiakiego — droga gminna nr 128193 P.

Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadonw sposob zwyczajowo prajy w Urzedzie,

tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogtosZev Internecie w terminie 14 dni. O rozprawie zdatpo-
informowana Gmina Pila jak inwestor przegisziccia oraz Zargd Osiedla Gérnego. O rozprawie za-
wiadomiono Wydziat Architektury i Miejska Pracownurbanistycza tut. Urzdu, ktérych reprezen-
tanci g obecni na sali. Ponadto wystano wezwanie na rezpdo 86 osdb, mieszkadw osiedla
Gornego, ktore podpisatyespod wnioskiem.

2. Obecny na rozprawie mieszkaniec osiedla przgtiprowadzcemu rozpraw 69 Gwiadcze
mieszkacow osiedla Gérnego, ktérzy nie przybyli na rozpgaw nas¢pujacej jednobrzmicej tresci:

"W zwiazku z wezwaniem na rozpraw sprawie oceny oddziatywania srmdowisko planowanej in-
westycji, polegajcej na przebudowie uktadu komunikacyjnego Osiedfen& w rejonie ulicy Wy-
spiaaskiego na kt&r sktadag sic: ulica Wyspiaiskiego od ul. Stowackiego do ul. Ceglanej — droga p
wiatowa nr 1159 P, ulica Prymasa Stefana Wiyskiego od ul. Kochanowskiego do nowego przebie-
gu ul. Wyspiaskiego — droga gminna nr 128185 P, ulica Bogustagskod ul. Trentowskiego do no-
wego przebiegu ul. Wyspiakiego — droga gminna nr 128193 P, w dalszyagciwnosz sprzeciw do
planowanych robot i podtrzymupwagi ugte w pgmie z dnia 14.10.2010 r.".

3. Nasgpnie prowadzcy rozpraw poprosit inspektora ds ochrodyodowiska Urzdu Miasta Pity
Pana Stanistawa Zastawskiego o przedstawienie gpmstedury przed wydaniem decyzji w sprawie
oceny oddziatywania naodowisko przedsivzigcia.

4. Inspektor Stanistaw Zastawski w swojej wypowierl@récit uwag;, ze podstaw kwalifikowania
przeds¢wzig¢ do uzyskania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach, jest rozpmizenie Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. ¥Wietle tego rozporgizenia omawiane przedsiziccie jest za-
kwalifikowane do przedswzig¢ mogicych potencjalnie znagzo oddziatywdé na srodowisko, dla
ktdrego wymagana jest decyzja soodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przeudsiiccia.

W zwiazku z powyszym, inwestor zigyt stosowny wniosek wraz z wymaganymi acanikami.
W swietle zapisébw prawa wniosek zostat skierowany dmsBvowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pile oraz Regionalnego Dyrektora @ohSrodowiska w Poznaniu, celem wygsmia
opinii, czy dla omawianego przegaiziccia wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziakavan
przedsgwziccia nasrodowiska, a w przypadku stwierdzenia takiej pdisze co do zakresu raportu.
Organ prowadgy postpowanie uzyskat opiniPPIS w Pileze dla tego przedsiziecia ods¢puje od
obowiazku przeprowadzenia tej oceny. Natomiast D@ Poznaniu stwierdzitze dla tego
przedsgwziccia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny idkmakres raportu. Inspektor Stanistaw
Zastawski zwrécit uwag na fakt, ze powysze opinie nie @ obligatoryjnie wazace dla Organu
wydajacego decyzj srodowiskowa oraz, ze rozprawa, w ktorej bigrudziat mieszkacy osiedla
bedzie miata istotny wptyw na ostateczne stanowiskal@ dalszej procedury.

5. Prowadzcy rozpraw poprosit przedstawiciela Inwestora o przedstavei¢achnicznych rozwean

| zatazen projektowych planowanego przeglsriccia.

6. Pani Stefania M&owska Zasfpca Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Nadzoru — eg@ntugca In-
westora czyli Gmia Pita, posiadaca na 4 okoliczna¢ upowanienie Prezydenta Miasta Pity zwrdci-
la uwag na aspekt ruchu lokalnego, ktory przejmie ta inwga. Odniosta si rowniez do miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego,ighgycego na tym terenie, wskazajdat i
numer uchwaty Rady Miasta Pity. Wskazata na ohaek dostosowaniaginwestora do obowruja-
cych w niej zapisow. Na zgizonych mapach przestawita zakres inwestycji. Osdais¢ rowniez do
jednej z uwag mieszkadw, ztazonych we wniosku z dnia 14 fziernika 2010 r. wykazag¢ jedno-
czesnie, ze zamierzenie inwestycyjne nie ingeruje w obszapb&gednio przylegajcy do inwestyciji
(tzw. Park na Gornym). Prelegentka podniosta rowsjgave zmiany przepisow w zakresie kwalifi-
kowania przedsivzig¢ do uzyskania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach. Zwrocita uwag
ze po zmianie przepiséw (obayzujacych od 15 listopada 2010 r.) dla planowanego mizediccia
nie bytaby wymagana decyzjamdowiskowych uwarunkowaniach, gdgrzedsiwziccie to nie kwa-



lifikuje sie¢ do przedsiwzig¢ mogicych potencjalnie znageo oddziatywa nasrodowisko.

7. Prowadzcy rozpravg jako kolejny punkt, pod} temat omowienia wnioskéw mieszi@w osiedla
Gornego, zteonych na pimie z dnia 14 paiziernika 2010 roku, skierowane do Prezydenta Miast
Pity i Regionalnego Dyrektora Ochrosyodowiska w Poznaniu postanaviiajze dla przejrzystai
rozprawy, po odczytaniu kdego wniosku mieszkadw, inwestor bdz wskazane przez niego osoby
przedstawq wyjasnienie do poszczegodlnych tematow. Prowaglzpoinformowat, ze wyjanienie
wszystkich zastrzen mieszkacow osiedla Gornego, ztonych w pémie z dnia 14 palziernika,
Inwestor ztayt na pgmie, znak sprawy: IN.1.7040-009/2010, z dnia 29dz#ernika oraz 10 grudnia
2010 r. Celem rozprawy jest ponowne, tym razem ajspubliczne przedstawienie w$faen na
zlozone przez mieszkadw wnioski, zastrzesnia i watpliwosci w stosunku do planowanej inwestycji
drogowej. Nowych kwestii w stosunku do planowanggaeds¢wziecia mieszkacy osiedla nie
przedstawili.

Pierwsze zastrzenie, dotycgce inwestycji, wynikajce z pisma mieszkaow dotyczylo zatven
karty informacyjnej, ktére — zdaniem miesgkédw — g niezgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pity naactespsiedla Gorne. Miesziey wskazuy, ze
ww. plan ustala zachowanie istnieggo oczka wodnego. Tymczasem, w karcie informagyjn
przedsgwziccia (str. 18) obiekt ten, najbéj potazony projektowanej drogi, jest przeznaczony do
zasypania, pomimge wystpuja tam ryby,zaby i traszki (wniosek odczytano w c&to.

8. Pani Stefania M&owska Zasfpca Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Nadzoru zwtaaiwag na
szerokie opracowanie karty informacyjnej planowanegzedsiwziccia. Wskazataze faktycznie w
tej karcie znalazt sitaki zapis o przyszkziowym zasypaniu tego oczka wodnego. W uzupetnieniu
karty informacyjnej w gimie z dnia 10 grudnia 2010 roku Inwestor skorygowatzapis stwierdzag,

ze zbiornik ten zostanie zachowany. Wraz z pozostiadiyvoma zbiornikami zostanie ydzony do ob-
Szaru przeznaczonego do zagospodarowania na ¢etacgine zgodnie z zapisem w miejscowym
planie, oznaczone symbolem ZP — tereny zieleridaanej. Prelegentka wskazat, zamierzeniem
inwestora nie byla ingerencja w ten obszar z deegio wyznaczeniem ggow pieszych i matej archi-
tektury. Wprawdzie inwestor pozwolit sobie na agstawkow pod wzgldem przyrodniczym, ale nie
ma tozadnego zwizku z & inwestycp. Inwestycja nie obejmuje tego terenu a jedynieangra st
wytacznie do pasa drogowego, wyznaczonego w tym plagierozbudowy miejsc parkingowych po
stronie terenu przewidzianego pod rozbugderendw rekreacyjnych.

9. Prowadzcy przeszedt do drugiego punktu wniosku z dnia &dpernika 2010 roku, w ktérym
mieszkacy wskazuy, ze inwestor nie przy} tereny gsiadupce z inwestycja jako tereny cenne przy-
rodniczo. Na ¢ okolicznag¢ przytaczaj pozwolenie Starosty Pilskiego z dnia 28 wsrda 2001 r., w
ktorym Gmina Pita sama zakwalifikowata tereny stdwljako miejsce "Parku krajobrazowego". Jed-
noczaénie wskazano w tym punkcie wygpbwanie licznych gatunkéw ryb, ptazow, ptakow, ssak

I drzew o0 cechach pomnikowych, wgstijacych na tym obszarze (wniosek odczytano wécato

10. Pani Stefania M#iowska Zasfpca Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Nadzoru podéotu kwe-
stie, ze uzupetnienie karty informacyjnej, ktdre zostapiredstawione, zostaty przekazane w formie
pisemnej wraz z za¢znikami graficznymi Organowi prowaglzymi postpowanie. W tym momencie
nie tworzy s¢ zadnego innego dokumentu w tej sprawie, w stosurkiego co na pmie zostato zto-
zone Organowi. Podniosta rowai&westt inwentaryzacji przyrodniczej tego terenu opracosyam
roku 1966 a bdacej w posiadaniu Gminy Pita. Na jej podstawie opreano dokumentacje projekto-
wa pod robocz nazwy jako zataenia projektowe parku krajobrazowego. Przytoczgtaniez decyzg
Starosty Pilskiego z 2001 r., ktéra nie mogta doyyelementow przyrodniczych, géylotyczyta wy-
tacznie robot budowlanych. W jej ramach wykonanoawghie sciezki, z ktérych po dzig dzisiejszy
korzystaj mieszkacy osiedla. W decyzji tej nie pojawiagsipojcie "park krajobrazowy". Nagbnie
prelegentka omoéwienie tego zagadnienia przekazatham, ktore przygotowywaty karinformacyj-

na przedsg¢wziecia. Prelegent podnidst sprawojecia parku krajobrazowego. W swojej ocenie odniost
si¢ do obowazujacych w tym zakresie przepisow i stwierdzig tylko marszatek wojewodztwa wiel-
kopolskiego jest wtadny do powotania parku krajabraego. Odnidst siréwniez do siedlisk przy-
rodniczych a wiec miejsgdowych ptakéw, ptazow i ssakow i nie stwierdzé, w przypadku realiza-
cji inwestycji nie nasipi niszczenie stawéw w odlrie terenéw parkowych. Nie napt wycinka
drzew lub pogorszenie stanu drzew o wymiarach pkowych. Tym samym, nie potwierdzit tezy
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mieszkacow w tym zakresie. Podkilé rowniez, ze w toku prac inwestycyjnych me dop¢ do poje-
dynczych zniszczezwitaszcza ptazow w trakcie ich migracji. Jednakksztatt prac a zwlaszcza spo-
s6b odprowadzenia wody nie spowoduje negatywnedgwupnazycie biologiczne stawkow.

11. Prowadzcy rozpravg przeszedt do kolejnego wniosku miesm@w, z ktérego wynikaze miesz-
kancy chcieliby poznainne warianty realizacji przedsvziecia, co mana dokona tylko w przypad-
ku obowizku wykonania raportu (wniosek odczytano w éafo Zdaniem prowadgego omowienie
tego tematu bytoby pewnym podsumowaniem tematuraezap

12. Do tego wniosku odniostagedPani Stefania Mi&kowska Zasfpca Naczelnika Wydziatu Inwestyciji
i Nadzoru i podkrédita, ze jezeli ulice lokalne, a taki charakteedrie miata projektowana zmiana
uktadu komunikacyjnego, mapbstugiwad mieszkacéw tej czsci osiedla Goérnego to wszelka wa-
riantowa¢ inwestycji bytaby niecelowa, gdystanowitaby uniemdiwienie dojazdu mieszkacom do
domow i miejsc ayteczndci publicznej, ktore tam siznajduj. Jezeli mazemy o czymd tu méwg, to
jedynie o wariantowszi technologicznej przedswziecia, zgodnie z przepisami prawa ochréngdo-
wiska. Taka wariantowsé zostata przedstawiona w karcie informacyjnej. 42eanprelegentki raport
0 oddziatywaniu przedsivzigcia nasrodowisko nie bdzie zawierat niczego wiej niz to, co zawiera
juz opracowana karta informacyjna przegisiiecia. Tak szczeg6towe i obszerne opracowanie karty t
wynik sygnatdw o niepokojach spotecZoblokalnej, jakie docieraty do Inwestora. Opracoveara-
portu bytoby w tym przypadku nieuzasadnione.

13. W tej kwestii gtos zabrata jedna z mieszkansiledia podnosic spraw, jakoby raport byt ji
opracowany i uzgadniany przez Regionalnego Dyrak®chronySrodowiska w Poznaniu. Wypo-
wiedz ta sprostowat inspektor ds. ochrobipdowiska Stanistaw Zastawski stwierdggjze dla tego
przedsgwziccia raport nie byt opracowany. Wspomniany RegiopaDyrektor jedynie opiniowat
wniosek wraz zakznikami, w tym kakt informacyjra i wydat opink, ze dla tej inwestyciji istniej po-
trzeba przeprowadzenia oceny i cgliteeakres raportu.

14. Do ogodlnej dyskusji prowaslzy rozprave zaprosit Naczelnika Wydziatu Architektury Pana Hen
ryka Gawraskiego, ktory odnidst gido systemu komunikacyjnego tegéei miasta. Zadaniem gminy
jest m.in. budowa drog i sprawa polega na tym, aisyystkie dziatania byly zgodne z prawem,
rowniez tym miejscowym, w szczegolba z miejscowym planem zagospodarowaniazd¢ama swoj
poghd na ten temat. Sensem tego spotkania jest znailezempromisu.

15. Prowadacy rozpraw przeszedt do rozpatrywania kolejnych wnioskow. ddapa wzgtdzie, ze
dotycz one gtownie jednej tematyki zazianej z hatasem i sposobami jego eliminacfradowisku
zaproponowat, aby kolejne 3 wnioski oméwazem (wnioski odczytano w cam).

16. W imieniu inwestora gtos zabrat przedstawitirehy opracowujcej kart informacyjry przedsg-
wziecia. Wszystkim zebranym zaprezentowat model zastas@ cichej nawierzchni i na przyktadzie
modelowym pokazat tdnice w poziomie hatasu, emitowanego §flodowiska. Dla omawianej inwe-
stycji Inwestor kierujc sk komfortem bytu mieszkeedw oraz ograniczeniem wagliwosci, jaka wyni-
ka z zastosowania ekran6w akustycznych (wariantmzwiazanie zabezpieczgje przed hatasem)
zamierza zastosowanawierzchng drogows, cechujca sic wspoétczynnikiem redukcji hatasu na pozio-
mie 10 dB w stosunku do typowej nawierzchni astatonowej. Odcinki, dla ktérych przewidziano
realizacg tzw. "cichej nawierzchni drogowej" wynikapezpdrednio z karty informacyjnej przedsi
wziecia i jej uzupetnienia. Szczegobtowe zapoznanjezsrescia karty informacyjnej datoby zaintere-
sowanym odpowiedna budzce s¢ watpliwosci.

17. Prowadzcy rozprawe przeszedt do kolejnych wnioskow. | tutaj rownigaproponowat, aby pozo-
state dwa wnioski wraz z wnioskiemdawym oméwé jednoczeénie (wnioski odczytano w cadoi).

18. Glos w sprawie zabrata Pani Stefaniackdavska. W swojej wypowiedzi podniostze w ocenie
Inwestora sytuacja ta nie jest konfliktem spotecareytrosly o to spoteczestwo. Informacje w karcie
sa typowo ksizkowe a jej tré¢ nie zostala szczegdtowo przeanalizowana przezezesowanych
mieszkacow. Co zd& tyczy st miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmeguan ten zo-
stat uchwalony z zastosowaniem obgeuijacych procedur. Tym samym nie aeoby sytuacji,ze nie
zrealizujemy tej inwestycji. Planowane prze@lsiccie nie jest inwestyajalternatywia dla budowy
terenu rekreacyjnego, obejmoggo stawki. X tylko zostanie podjta uchwata rady miasta na zago-
spodarowanie terenu obejmoggo obszar, zaznaczony w planie jak ZP, to Inwestgli Gmina Pita
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bedzie mogta zrealizowai ta inwestycg. Prelegentka odniostagsilo ustawy Prawo budowlane i defi-
nicji: budowy, przebudowy, remontu awcwyjasni¢ zebranymze planowana inwestycja — w rozumie-
niu tych przepiséw — jest przebudpwkiadu komunikacyjnego a nie budgpwowych drég.

19. Prowadacy rozpraw wskazat zebranym wszystkie pisma w sprawie, jaki@ posiadaniu Orga-
nu prowadzcego posipowanie w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko. Do zabrania gtosu po-
prosit wtadze osiedla w celu odniesienie @0 zagadnienia,gbdlacego przedmiotem rozprawy.

20. W imieniu Zarzdu Osiedla Gornego gtos zabrat Pan Wiktor KiprowBkelegent przedstawit sta-
nowisko Zaradu Osiedla, zwracaf szczegola uwag: na fakt,ze omawiana inwestycja jest jak naj-
bardziej celowa. To liczne gtosy miesakaw tej czsci osiedla na licznych zebraniach rady, wnioski
spétdzielni mieszkaniowych i wspoélnot mieszkaniotwayty za zagospodarowaniem tego terenu, bu-
dowie chodnikowgciezek rowerowych, parkingéw i dojazdéw do tych nieroctosci. Rada osiedla
pozytywnie zaopiniowata projekt bzetu na 2011 rok, w ktérym znalazta giropozycja realizaciji
tego zadania.

21. Prowadzcy rozpravg zwrécit sk do mieszkacow osiedla, tdacych na rozprawie, z zapytaniem
czy wszystkie kwestie zawzane z planowan inwestycy zostaly wyjanione. Czy dalej istniej
watpliwosci wymagagce dodatkowych wygaien. Chodzi o peta zgod; co do planowanej inwestycji,
z peinym uwzgidnieniem zycia biologicznego terenow przylegeych do inwestycji. Mowca
podkrelit, ze droga ma powstalla potrzeb i dobra mieszkedw osiedla.

22. Spérod mieszkacow odezwalty si gtosy w dalszym agu wnoszce protest w sprawie budowy
tej drogi. W swoich wypowiedziach podklali, ze rzeczywdcie cha uporadkowania terenu bezpo-
srednio przylegajcego do ich nieruchondoi. Cha budowy chodnikowsciezek rowerowych i parkin-
gow, drogi dojazdowej do nieruchoiod Ale nie wnosili nigdy — co szczegdlnie podiamo — budo-
wy drogi 0 znaczeniu lokalnym, ktéra — ich zdanierxdzie generowé&zanieczyszczenia do powie-
trza oraz hatas. Ich zdaniem reprezentantami tej e&i osiedla, ktorych budynki mieszkalne bezpo-
srednio przylegéa beda do projektowanej drogi. Jedna z mieszkanek zwaos#czegolna uwagna
fakt, ze ich rejon zamieszkania jest zaniedbany. Wskazafarak dbakci wiadzy o czystée i porz-
dek terenéw pobliskich. Inwestycja, polega na uporadkowaniu terenu obejmagego rejon staw-
kow zostata zaniechana. Teren zieleni na zapleklaps TESCO jest zaniedbany i stanowi miejsce
spazywania alkoholu przez tzw. meneli. Podniesiono ri@wkweste wybudowania trzech marketéw
w bliskiej odlegtdci od ich nieruchomiei, co spowodowato — jak ocemiaj znaczne pogorszenie
krajobrazu. Wybudowanie drogi o znaczeniu lokalrspowoduje ich zdaniem dalsze pogorszenie wa-
runkéw bytowania. Chcbudowy chodnikéwsciezek rowerowych dojazdéw do budynkow i parkin-
gow, ale nie budowy drogi.

23. Na zakaczenie rozprawy prowadey podkrglit, ze intenci Gminy Pita jako wnioskodawcy
w zadnym razie nie jest ignorowanie troski spoteczheainteresowania dobrem miasta Pity
i sSrodowiskiem naturalnym. Gmina traktuje swoje dzi@gako stiebne w stosunku do ogotu miesz-
kancéw. Kierupc sk tym celem, zaangawani zostali wysokiej klasy specjai i eksperci,
przygotowana zostata bardzo obszerna karta infoyymagrzedsiwziecia, by uzyskéa odpowied na
watpliwosci i mozliwos¢ powstawania ewentualnych zagged dla srodowiska w wyniku realizacji
inwestycji. Prowadacy stwierdzit, ze wszystkie kwestie wniesione narpie przez mieszkaeow
osiedla zostaty wyjamione. W zwazku z tym,ze na zakaczenie, w trakcie dyskusji podnoszone byty
juz sprawy nie zwizane z tematem rozprawy, prowady podzekowat wszystkim obecnym za
uczestnictwo i udziat w dyskusji i zamd¢rrozprawe.
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