Samorzadowe Kolegium Ocwolaweze Pita, dnia 28 pazdziernika 2009 r.
ul. Dzjeci Pols‘l’cvicﬁuzes, 64-920 PI}'_/;;9

tel. OQABEYSE- 01\ 2R 47143009

OBWIESZCZENIE
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
o decyzji konczacej postepowanie

Dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 . o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
W zw. z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) podaje sie do
publicznej wiadomosci, Ze po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Prezydenta
Miasta Pily nr A-VII-7331/12.C1/8/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r.
odmawiajacej:
1) uchylenia decyzji nr A-VIII-7331/12.C1/2005 z dnia 28 pazdziernika
2005 r. o lokalizacji inwestycji celu publicznego — budowy stacji bazowej
telefonii  komérkowej sieci ERA nr 44133 z kontenerem
telekomunikacyjnym oraz przylaczem energetycznym zlokalizowanej na
dziatce nr 106 przy ul. Zelenskiego w Pile,
2) wstrzymania wykonania w/w decyzji,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile decyzja nr SKO-41/Wz-
1344/D/2009 z dni 28 pazdziernika 2009 r.:

1) uchylito decyzj¢ Prezydenta Miasta Pily nr A-VIII-7331/12.C1/8/07 z
dnia 25 kwietnia 2007 r. w calo$ci, ,

2) stwierdzilo, ze decyzja Prezydenta Miasta Pily nr A-VIII-
7331/12.C1/2005 z dnia 28 pazdziernika 2005 r. zostala wydana z
naruszeniem prawa.

Z trescia decyzji Kolegium mozna zapozna¢ si¢ w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile przy ul. Dzieci Polskich 26
(pok. Nr 16).

Na decyzje stuzy skarga, ktdéra mozna wniesé wylacznie z powodu
naruszenia prawa lub interesu prawnego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Pile w termiinie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
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SKO-41/Wz — 1344/D/2009

Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:
Przewodniczaca:  Hanna Gierlikowska
Czlonkowie: Robert Gorecki

Matgorzata Przybylska

po rozpatrzeniu odwolan Jerzego Dylejko oraz Marka Sokala od decyzji
Prezydenta Miasta Pily nr A-VIII-7331/12.C1/8/07 z dmia 25 kwietnia 2007 r
odmawiajacej:
1) uchylenia decyzji nr A-VIII-7331/12.C1/2005 z dnia 28 pazdziernika 2005
r. o lokalizacji inwestycji celu publicznego — budowy stacji bazowej
telefonii komoérkowej sieci ERA nr 44133 z  Kkontenerem
telekomunikacyjnym oraz przylaczem energetycznym zlokalizowanej na
dzialce nr 106 przy ul. Zelenskiego w Pile,
2) wstrzymania wykonania w/w decyzji

- dzialajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 151 § 21 art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 I.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. )
w zwiazku z art. 50 ust. 1 1 art. 53 ust. 1 1 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

orzeka

1) uchyli¢ decyzje Prezydenta Miasta Pily nr A-VIII-7331/12.C1/8/07 z dnia
25 kwietnia 2007 r. w caloSci,

2) stwierdzié, ze decyzja Prezydenta Miasta Pity nr A-VIII-7331/12.C1/2005 z
dnia 28 pazdziernika 2005 r. zostala wydana z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Pily decyzja nr A-VIII-7331/12.C1/2005 z dnia 28
- pazdziernika 2005 r. orzekt o lokalizacji inwestycji celu publicznego — budowy stacji
bazowe;j telefonii komorkowej sieci ERA nr 44133 z kontenerem telekomunikacyjnym
oraz przytaczem energetycznym zlokalizowanej na dzialce nr 106 przy ul. Zelenskiego
w Pile.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2007 r., na wniosek Jerzego Dylejko,
Kazimierza Kocinskiego, Adama Adamskiego, Adama Tubielewicza, Marka Sokala,
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Leopolda Kopera, Katarzyny Tycner, Alojzego Langnera, Izabeli Mozdzynskie;j,
Jadwigi Wyczechowskiej, Anny Tykwifiskiej, Mariana Jabtonskiego, Marii Rujnej,
Janiny Gabru$ i Lestawa Kolasy, zlozony w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, Prezydent
Miasta Pity wznowil postgpowanie w sprawie zakonczonej wydana przez niego
decyzja ostateczng nr A-VIII-7331/12.C1/2005 z dnia 28 pazdzierika 2005 r.

Decyzja nr A-VIII-7331/12.C1/8/07 z dnia 25 kwietnia 2007 r. Prezydent
Miasta Pity odméwil uchylenia decyzji nr A-VIII-7331/12.C1/2005 z dnia 28
pazdziernika 2005 r. oraz odméwil wstrzymania wykonania w/w decyzji. W
uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze strony zostaly skutecznie zawiadomione o
wydanej decyzji w drodze obwieszczenia rozplakatowanego na stupach
ogloszeniowych, zamieszczonego na tablicy ogloszen w urzedzie miasta i na stronie
internetowej urzedu, z pouczeniem o mozliwosci zapoznania si¢ z trescig tej decyzji
oraz shuzacym stronom odwolaniu.

Jerzy Dylejko i Marek Sokal wniesli odwotania od powyzszej decyzji
Prezydenta Miasta Pily. Jerzy Dylejko stwierdzil, ze o przedmiotowej inwestycji
dowiedziat si¢ dopiero w dniu 28 marca 2007 r., kiedy na dzialce bezpo$rednio
sasiadujacej z jego dziatka rozpoczely sie prace budowlane. Jerzy Dylejko podnidst, ze
obwieszczefi o prowadzonym postgpowaniu w sprawie lokalizacji inwestycji nie
umieszczono w okolicy lokalizowanego obiektu, tak aby mogly si¢ z nimi zapoznaé¢
osoby zamieszkujace przy ul. Zelenskiego i przy ulicach sasiadujacych. Odwolujacy
sie¢ wskazat, ze jest osoba schorowang, nie dysponuje dostepem do internetu, a zatem
nie moégl zapoznaé si¢ z obwieszczeniami zamieszczonymi w odlegltych rejonach
miasta oraz na stronie internetowej. W odwolaniu Marka Sokala, reprezentowanego
przez Zbigniewa Gelzoka, podniesiono, ze organ pierwszej instancji doreczajac mu w
dniu 30 kwietnia 2007 r. zaskarzona decyzj¢ wraz z postanowieniem o wznowieniu
postepowania uniemozliwil mu uczestnictwo w postegpowaniu. Ponadto zarzucono
organowi pierwszej instancji naruszenie art. 152 kpa poprzez orzeczenie o odmowie
wstrzymania wykonania decyzji nr A-VIII-7331/12.C1/2005 z dnia 28 pazdziernika
2005 r. w formie decyzji, a nie postanowienia. Marek Sokal wyrazil stanowisko, ze
Prezydent Miasta Pily nie mogl prowadzi¢ przedmiotowego postepowania, gdyz
wystepowat w postepowaniu jako zarzadca drogi.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile, w wyniku rozpatrzenia odwotania
Jerzego Dylejko, decyzja nr SKO-41/Wz-508/D/2007 z dnia 12 lipca 2007 r., uchylito
zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia oraz wstrzymalo
wykonanie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu decyzji Kolegium stwierdzito, ze
doszlo do naruszenia art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, albowiem niewystarczajacy byl zakres rozmieszczenia obwieszczen. W
ocenie Kolegium mieszkancom nie zagwarantowano réwniez praw wynikajacych z art.
7, art. 8, art. 9 i art. 10 kpa. Informacje o inwestycji nie mogty dotrze¢ do oséb
najbardziej zainteresowanych, czyli mieszkafncéw takich ulic jak: Zelenskiego, Al
Niepodlegtosci, Nowowiejskiego czy Rozanej Drogi, gdyz w miejscach tych nie
umieszczono obwieszczen. Ponadto Kolegium wskazato, ze w aktach sprawy nie
zamieszczono analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
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wynikajacych z przepiséw odrebnych, a takze stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji.

Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. w Warszawie zlozyla skarge na powyzsza
decyzje, zarzucajac organowi odwolawczemu naruszenie:

e art. 53 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nieuwzglednienie, Zze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
w przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa nie
moze zosta¢ uchylona, jezeli uptyneto 12 miesiecy od dnia jej dorgczenia lub
ogloszenia,

e art. 152 kpa polegajace na wstrzymaniu wykonania decyzji administracyjne;j
podczas gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze decyzja nie moze by¢ uchylona z
uwagi na tres¢ art. 53 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

e art. 107 § 1 i 3 kpa polegajace na niedostatecznym wskazaniu faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ opart oraz przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze
niedostatecznym wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji w punkcie 1 oraz
niepodaniu podstawy prawnej wstrzymania wykonania decyzji,

e art. 7 kpa poprzez wydanie decyzji nieopartej na przekonujacych podstawach
prawnych 1 faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu decyzji,

e art. 8 kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposéb podwazajacy zaufanie
do organu prowadzacego postgpowanie administracyjne,

e art. 16 kpa poprzez wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji
administracyjnej niepoparte dostatecznie udokumentowanymi dowodami na
istnienie przestanek wskazujacych na prawdopodobiefistwo uchylenia decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu prawomocnym wyrokiem z dnia
12 marca 2008 r. sygn.akt II SA/Po 450/07 uchylil w catosci zaskarzong decyzje oraz
uchylit postanowienie Prezydenta Miasta Pily nr A-VIII-7331/12.C1/14/07 z dnia 2
sierpnia 2007 r. Uzasadniajac uchylenie zaskarzonej decyzji Sad stwierdzil, ze organ
odwolawczy nie dopehil obowiazku lacznego rozpoznania obu ztozonych odwotan, co
jest istotnym naruszeniem postgpowania mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, ze rozpoznajac lacznie odwolania Marka
Sokala 1 Jerzego Dylejko od decyzji organu pierwszej instancji wydanej w
postepowaniu wznowieniowym, organ odwotawczy nie moze pomina¢ tresci przepisu
art. 53 ust. 8 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, O WszcCzgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej
postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wihascicieli i
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uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktorych beda lokalizowane inwestycje
celu publicznego, zawiadamia si¢ na pismie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podtrzymuje stanowisko wyrazone W
uzasadnieniu decyzji nr SKO-41/Wz-508/D/2007 z dnia 12 lipca 2007 r. dotyczace
naruszenia przez organ pierwszej instancji przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy,
a w szczegblnosci z pisma z dnia 28 pazdziernika 2005 1. zlecajacego rozmieszczenie
obwieszczenia o decyzji koriczacej postepowanie oraz z wykazu lokalizacji stupodw
* ogloszeniowych na terenie miasta Pily, bedacych w zarzadzie Pilskiego Domu Kultury,
wynika w sposéb jednoznaczny, ze W rejonie takich ulic jak: Zelefiskiego, Al
Niepodieglosci, Nowowiejskiego czy Rézanej Drogi, nie umieszczono obwieszczen.
Tym samym doszlo do naruszenia art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem niewystarczajacy zakres rozmieszczenia
obwieszczeni spowodowal, ze informacje o inwestycji nie mogly dotrze¢ do 0sob
najbardziej zainteresowanych. Tym samym zasadne sa zarzuty odwotan Marka Sokala
i Jerzego Dylejko, dotyczace naruszenia ich uprawnienia do udziatu w postepowaniu.

Odwotanie Jerzego Dylejki zawiera zarzuty dotyczace postepowania w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan inwestycji oraz w sprawie pozwolenia na budowe.
Zarzuty te, jako nie majace zwiazku z postgpowaniem dotyczacym uchylenia
ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie mogly by¢ brane pod
uwage przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Whbrew zarzutom Marka Sokala, w ocenie Kolegium, skoro rozstrzygnigcie w
przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji nie nastapito w toku sprawy, a dopiero w
dacie wydania orzeczenia merytorycznego, to umieszczenie przez organ pierwszej
instancji orzeczemia o odmowie wstrzymania wykonania decyzji nr A-VIII-
7331/12.C1/2005 z dnia 28 pazdziernika 2005 r., w sentencji zaskarzonej decyzji, nie
stanowilo naruszenia art. 152 kpa. Brak jest tez uzasadnionych podstaw do
stwierdzenia, ze fakt wystepowania przez Prezydenta Miasta Pily jako zarzadca drogi,
pozbawia go wihasciwosci do prowadzenia postepowania w sprawie lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Pomimo stwierdzenia przez Kolegium zaistnienia w przedmiotowej sprawie
przestanki uchylenia decyzji ostatecznej w wyniku wznowienia postepowania,
okre§lonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, Kolegium ograniczylo rozstrzygniecie do
stwierdzenia wydania przedmiotowej decyzji z naruszeniem prawa, z uwagi na tresci
art. 53 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W mysl tego
przepisu nie uchyla si¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego w przypadku
wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli uptyneto 12 miesigcy od dnia jej dorgczenia lub ogloszenia.
Taka okoliczno$é ma miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz obwieszczenie o decyzji
koficzacej postgpowanie zostalo wywieszone w dniach od 28 pazdziernika 2005 r. do
dnia 9 listopada 2005 r.
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W ocenie Kolegium, w tej sytuacji znajduje odpowiednie zastosowanie art. 151
§ 2 kpa stanowiacy, ze w przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie
mozna uchyli¢ decyzji, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z
powodu ktérych nie uchylit tej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ sluzy skarga, ktéra mozna wnie$¢ wylgcznie z powodu
naruszenia prawa lub interesu prawnego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium w
terminie 30 dni od dnia doreczenia/decyzji.

1. H. Gierlgkowska 3. M. Przybylska

\

Otrzymuja : :
1) Jerzy Dylejko i}&
2) Zbigniew Gelzok — petnomocnik Marka Sdiala
3) Kazimierz Kocinski dﬁ ;
4) Adam Adamski
5) Adam Tubielewicz
6) Leopold Koper
7) Katarzyna Tycner
8) Alojzy Langner
9) Izabela Mozdzynska
10) Jadwiga Wyczechowska
11) Anna Tykwinska
12) Marian Jabtonski
13) Maria Rujna
14) Janina Gabrus
15) Lestaw Kolasa
16) Starosta Pilski
17) Prezydent Miasta Pily
18) Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. w Warszawie
19) a/a.



