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w sprawie skargi na dzialania Dyrektora Zarzadu Drog i Zieleni w Pile

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego ( j. t. Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana Dominika Sieradzkiego na dziatania Dyrektora Zarzadu
Drog i Zieleni w Pile, Rada Miasta Pity uznaje skarge za bezzasadna.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Pity.

§3.

Uchwata obowigzuje z dniem podjecia.



Uzasadnienie do uchwaly nr .......ccooveminisnensvesnnnnnns
Rady Miasta Pily

y A0 1 1 |-

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Dominika Sieradzkiego na dziatanie Dyrektora

Zarzadu Drog i Zieleni w Pile.

Dnia 19 listopada 2009 r. do Prezydenta Miasta Pity wptyneto pismo Pana

Dominika Sieradzkiego bedace skarga na dziatania Dyrektora Zarzadu Drog i Zieleni
w Pile, ktérego istota jest niewtasciwe - zdaniem autora pisma - rozstrzygniecie
odwotania/reklamacji od optaty dodatkowej natozonej za brak waznego biletu na
parkingach ptatnych niestrzezonych w Pile.
W tresci swojego pisma, Pan Dominik Sieradzki zarzuca Dyrektorowi zamykanie drogi
dochodzenia swoich racji w sprawie ztozonego odwotania od zaptaty optaty dodatkowej,
a takze prosi o powtérne zbadanie jego argumentacji. Stan faktyczny sprawy
przedstawia sie nastepujaco:

Pan Dominik Sieradzki ztozyt w dniu 27.08.2009 r. do siedziby ZDiZ w Pile
odwotanie od wezwania do zaptaty optaty dodatkowej w wysokoSci 25 zt za brak
waznego biletu, podnoszac w nim, iz w trakcie wypisywania wezwania stat on przy
parkomacie w kolejce do kupienia biletu. Bilet zostat zakupiony 3 minuty po czasie
wystawionego wezwania. Dyrektor ZDiZ w Pile po przeprowadzeniu rozmowy
wyjasniajacej z kontrolerem, majac na uwadze przepisy Uchwaty Nr XVIl/203/04 Rady
Miasta Pity z dnia 27 stycznia 2004 r. w sprawie wyznaczenia parkingéw do odptatnego
parkowania, ustalenia wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych
na wyznaczonych parkingach, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu
pobierania tych optat, odmowil pismem z dnia 04.09.2009 r. anulowania optaty
dodatkowej poniewaz bilet zostat zakupiony po czasie wystawienia wezwania tzn.
ze w momencie kontroli kierowca biletu nie posiadal. Zgodnie z punktem 2 i 4
Regulaminu parkingéw platnych niestrzezonych w Pile, nie wykupienie biletu
niezwlocznie po zaparkowaniu pojazdu z umieszczeniem dowodu wniesienia optaty za

przedniag szyba wewnatrz pojazdu, w spos6b umozliwiajacy odczytanie go z zewnatrz,



powoduje konsekwencje w postaci obowigzku wniesienia optaty dodatkowej
w wysokosci 25 zt.

Pan Dominik Sieradzki nie zgodzit sie ze stanowiskiem Dyrektora i odwotat sie od
tego pisma przesytajac do ZDiZ w Pile pismo z dnia 21.09.2009 r. W przedmiotowym
piSmie stwierdzil, Ze dokonat zakupu biletu ,niezwtocznie” zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (we wcze$niejszym piSmie Pan Dominik Sieradzki napisat, Zze zaparkowat
samochdd naprzeciw sklepu spozywczego ,Smakosz” po czym udat sie po bilet
parkingowy do automatu ustawionego naprzeciw Getin Banku). W/w piSmie Pan
Dominik Sieradzki prosit o wskazanie organu, ktéry posiada upowaznienie
do zwolnienia z uiszczenia optaty dodatkowej. W piSmie z dnia 07.10.2009 r.
stanowigcym odpowiedZ na w/w pismo zainteresowanego, Dyrektor ZDiZ w Pile zawart
informacje o procedurze postepowania w przypadku, gdy optata dodatkowa nie zostanie
uiszczona, wraz ze wskazaniem prawa do odwotania sie przystugujacego w momencie,
gdy odpowiedni organ egzekucyjny wyda stosowne orzeczenie.

W kolejnym pi$mie z dnia 15.10.2009 r., skierowanym do Dyrektora ZDiZ w Pile.
Pan Dominik Sieradzki stwierdzit, ze nie godzi sie na uiszczenie optaty dodatkowe;j
i zalezy mu na ztozeniu reklamacji na rece osoby kompetentnej posiadajacej
upowaznienie do udzielenia zwolnienia z obowigzku zaptaty optaty dodatkowe;.

W odpowiedzi na pismo Pana Dominika Sieradzkiego Dyrektor ZDiZ w Pile
w piSmie z dnia 12.11.2009 r. po raz kolejny stwierdzit, Ze argumenty podniesione
w reklamacji i kolejnych pismach nie zastuguja na uwzglednienie i z tego powodu
reklamacja zostata rozpatrzona negatywnie. W przedmiotowym pisSmie Dyrektor ZDiZ

w Pile podat typowy przyktad sytuacji dla ktérej przewidziano instytucje reklamacji
(pozytywnego rozpatrzenia reklamacji). Wobec rozbieznos$ci stanowisk stron, co do
oceny zaistniatej sytuacji Dyrektor ZDiZ w Pile stwierdzil, Ze dalsza korespondencje
uwaza za bezzasadng Dyrektor w swym piSmie zapowiedzial, Ze zmuszony bedzie
skierowa¢ sprawe na droge postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego Pan Dominik
Sieradzki bedzie korzystat z przymiotu strony.

W zatgczeniu do projektu uchwaly przedktadam kserokopie kompletnej
korespondencji miedzy zainteresowanymi stronami, a dotyczacej przedmiotowej
sprawy.

Uwazna lektura tej korespondencji pozwala stwierdzi¢, ze skarzacy (Pan Dominik

Sieradzki) byt informowany przez Dyrektora ZDiZ w Pile w sposob rzeczowy



z odwotaniem sie do odpowiednich aktéw prawnych odno$nie ztozonej przez niego
reklamacji i przyczyn jej negatywnego rozpatrzenia. Skarzacy byt réwniez
poinformowany o procedurze postepowania w tego typu sprawach oraz
o przyshugujacych mu - w przysztosci - w toku ewentualnego postepowania
egzekucyjnego $Srodkach prawnych obrony swych racji.

Argumenty podnoszone przez Pana Dominika Sieradzkiego moim zdaniem nie

zastuguja na uwzglednienie i dlatego tez wnosze o uznanie skargi za bezzasadna.



