Protokot Nr XXX VII/09
z XXXVIII sesji Rady Miasta Pity odbytej w dniu 2 wrzesnia 2009r.
w sali sesyjnej Urzdu Miasta Pity
/czas trwania od godz. 12,00 -14,30/

Obrady XXXVIII sesji otworzytPrzewodniczcy Rady Miasta Pity Pawet Jarczak
stwierdzagc, ze w sesji uczestniczy 19 radnych; w trakcie obnagip/t Radny Rafat
Zdzierela — stan radnych 20, nieobecni Radni - Saeieasior, Dorota Sokotowska,
Krzysztof Zajc — lista obecn&ei stanowi zatcznik do protokotu.

Przewodniczacy Rady powitat przybytych geéci — listy obecnéci stanowi
zahczniki do protokotu.

W sprawie poradku obrad gtos zabrali:

Radna Maria Miler zgtosita watpliwos¢ do pkt. 13; powotujc sk na artykut we
WSPOLNOCIE z 23 czerwca br. Radna stwierdzita,zamiast ,stanowisko Rady”
winna by ,uchwata Rady” poniewataka forma nie zamknie miesficmm drogi
przy odwotaniu.

Radca prawny Urzedu tukasz Czarny poinformowat, ¥ zagcie stanowiska przez
Rad; do protokotu nie zamyka mieszAi@m drogi w momencie odwotania — opinia
stanowi zaicznik do protokotu.

Radna Miler zgtosita wniosek, by w punkcie 13 wyrag ,stanowisko Rady”
zamieni¢ na ,uchwata Rady.”

Za powyzszym wnioskiem opowiedziatlo gi 3 radnych, 15 radnych byto
przeciwnych, 1 radny wstrzymat s¢ od gtosu — wniosek nie zostat przez Rad

przyj ety.

Prezydent Zbigniew Kosmatka wnioskowat o przyjecieprojektu uchwaty
zmieniajgce] uchwak w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji w
stosunku do niepublicznych szkoét podstawowych, ginazjow i przedszkoli.



Za ww. wnioskiem gtosowato 16 radnych, 3 radnych w=zymato si¢ od gtosu —
projekt uchwaty zostat wprowadzony do poradku obrad sesji jako pkt. 4.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 17 radnych, 2 radnych wstrzymat sie
od gtosu.

Porzadek obrad przedstawia s¢ nasigpujaco:

1. Sprawy regulaminowe:

a/ otwarcie sesji;
b/ stwierdzenie quorum;
c/przygcie protokotu z obrad XXXVII sesji Rady Miasta Rity

2. Informacja Przewodnigzego Rady Miasta Pity o podejmowanych dziataniach

pomigdzy XXXVII a XXXVIII sesja Rady Miasta Pity.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta Pity o pracackzyBemta Miasta Pity w

okresie mgdzysesyjnym, zwtaszcza z wykonania uchwat Rady tdigy.

4. Projekt uchwaty zmieniggej uchwaté w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji w stosunku do niepublicznych szko6t podstawah, gimnazjow i
przedszkoli.

Projekt uchwaty w sprawie zmian w kiedie miasta Pity na 2009 rok.

. Projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty NrW=97/08 Rady Miasta
Pity z dnia 2 wrzénia 2008 roku w sprawie podwszenia kapitatu
zaktadowego Spotki Miejskie Wodagi i Kanalizacja Spétka z 0. 0. w Pile.

7. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia bonifikaty aptat z tytutu sprzeds na

rzecz dotychczasowegaytkownika wieczystego (MWIiK).

8. Projekt uchwaty w sprawie wyiania zgody na udzielenie bonifikaty od optat
z tytutu przeksztatcenia prawaytkowania wieczystego w prawo wtasco
nieruchomeci (al. Poznaska 161).

9. Projekt uchwaly w sprawie podwszenia kapitalu zaktadowego Spoiki
Miejskie Wodocigi i Kanalizacja Spoétka z 0. 0. w Pile.

10.Projekt uchwaly w sprawie wymnia woli zawarcia Porozumienia
Miedzygminnego w celu prowadzenia wspolnej politykisgadarowania
odpadami i osadami sciekowymi na obszarze dziatania Zakladu
Unieszkodliwiania Odpadéw Pita.

11.Projekt uchwaly w sprawie wymnia woli udzielenia pomocy finansowej
(rzeczowej) przez Gmin Pita na sfinansowanie kosztoOw opracowania pn.
.otrategia rozwoju systemu gospodarki odpadami kwaimymi i osadami
sciekowymi dla obszaru dziatania Zaktadu Unieszkedinia Odpadow w
Pile”.

12.Projekt uchwaty w sprawie wytania woli przysipienia Gminy Pita do
obchodow Europejskiego Tygodnia Zréwnawaego Transportu oraz
Europejskiego Dnia bez Samochodu.
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13.Informacja dotycxra wykonania uchwaty Rady Miasta Pity Nr XXI1X/368/0
z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie dkeaia zasad prowadzenia
gospodarki nieruchondoiami w Gminie Pifa.

14.Stanowisko Rady Miasta Pity w sprawie wezwarvaudungcia naruszenia
interesu prawnego dokonanego uchadi XXVI1/334/08 Rady Miasta Pity z
dnia 28 padziernika 2008 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pity wieejdnMitej (dz. Nr ewid.
134/21).

15. Stanowisko Rady Miasta Pity w sprawie sprzeciwuszkancéw wobec
uchwaty Nr XXVI11/334/08 Rady Miasta Pity z dnia p&zdziernika 2008 roku
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania pzazsiego miasta Pity w
rejonie ul. Mitej(dz. Nr ewid. 134/21).

16.Interpelacje i zapytania.

17.Sprawy rane.

18.Zamkne¢cie obrad.

Informacj ¢ w sprawie protokotu z obrad XXXVII sesji Rady Miasta Pity ztozyt
Sekretarz obrad Jarostaw Kotwica —informacja stanowi za€znik do protokotu.

Protokét z obrad XXXVII sesji Rady Miasta Pity przyjety zostat jednogtdnie,
bez odczytania.

Ad-2/

Informacja Przewodniczacego Rady Miasta Pity o podejmowanych dziataniach
pomiedzy XXXVII a XXXVIII sesja przy) eta zostata bez uwag -informacja
stanowi zagcznik do protokotu.

Ad-3/

Sprawozdanie Prezydenta Miasta Pity z prac Prezydea Miasta Pity w okresie
miedzysesyjnym zwiaszcza z wykonania uchwat Rady MiastPity przyjete
zostato do akceptugce] wiadomasci — sprawozdanie stanowi aaknik do
protokotu.



Ad-4/

Projekt uchwaty zmieniajacej uchwak w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji w stosunku do niepublicznych szkét podstaweych, gimnazjow i
przedszkoli przedstawita Naczelnik Wydziatu Gwiaty llona Bogucka.

Uchwata zostata podgta jednogtosnie —uchwata stanowi za¢znik do protokotu.

Ad-5/

Projekt uchwaty w sprawie zmian w budecie miasta Pity na 2009 rok omowita
Pani Magdalena Rak z Wydziatu Finansowego.

Przewodniczcy Komisji poinformowali 0 wyrazeniu pozytywnej opinii, przez
Komisje Rady, o powyszym projekcie uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 18 radnych, 2 radnych wstrzgato sk od
gtosu, uchwata zostatla podta wigkszascia gtosow —uchwata stanowi zatznik do
protokotu.

Ad-6/

Projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXV/297/08 Rady Miasta Pity
z dnia 2 wrzé&nia 2008r. w sprawie podwyszenia kapitatu zakladowego Spotki
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Spotka z 0. o. w Pile zreferowat Rzydent
Jerzy Wotoszyaski.

Przewodniczcy Komisji poinformowali o przyjeciu przez Komisje Rady ww.
projektu uchwaty.

Za podjeciem uchwaly gtosowato 18 radnych, 2 radnych wstrzgato si od
gtosu, uchwata zostata podta wigkszascia glosow —uchwata stanowi za¢znik do
protokotu.



Ad-7/
Projekt uchwalty w sprawie udzielenia bonifikaty odoptat z tytutu sprzedazy na

rzecz dotychczasowego aytkownika wieczystego omowit Prezydent
Wotoszynski.

Projekt uchwaty zostat przyjety przez Komisje Rady z propozycjy zapisania w 8§
1 - 80% bonifikaty.

Za zapisaniem w 8 1 80% bonifikaty gtosowato 18 rag/ch, 2 radnych
wstrzymaio sie od gtosu.

Za podjeciem uchwaty opowiedziato ¢ 18 radnych, 2 radnych wstrzymato si
od gtosu, uchwata zostata pogja wigkszascia glosow —uchwata stanowi zatznik
do protokotu.

Ad-8/

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optat z
tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasrizi
nieruchomaosci przedstawit Prezydent Jerzy Wotosziski.

Przewodniczcy Komisji poinformowali o przyjeciu ww. projektu uchwaty z
propozycja zapisaniaw 8 1 - 80% bonifikaty.

Za przyjeciem w 8 1 80% bonifikaty Rada opowiedziata gijednogtasnie.
Uchwata zostata podgta jednogtasnie —uchwata stanowi zag¢znik do protokotu.
Ad-9/

Prezydent Wotoszyiski przedstawit projekt uchwaty w sprawie podwyszenia

kapitatu zaktadowego Spotki Miejskie Wodocagi i Kanalizacja Spotka z 0. 0. w
Pile.



Projekt uchwaty zostat przyjety przez Komisje Rady.

Za podjeciem uchwaly gtosowato 17 radnych, 2 radnych wstrzgato si od
gtosu, uchwata zostata podta wigkszasciag gtosow —uchwata stanowi zatznik do
protokotu.

Ad-10/

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia woli zawarcia POROZUMIENIA

MI EDZYGMINNEGO w celu prowadzenia wspolnej polityki gospodarowania
odpadami i osadami sciekowymi na obszarze dzialania Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadoéw Pita omoéwit Prezydent Wadszyaski jednoczénie

proszac o dokonanie drobnych poprawek w tegcie porozumienia.

Projekt uchwaty przyj ety zostat przez Komisje Rady.

Radni Rafat Zdzierela, Mirostawa Rutkowska-Krupka i Maria Miler uznali to
przedstwziccie za cenginicjatywe.

Prezydent Wotoszyiski poinformowat, ¥ w wojewddzkim planie gospodarki
odpadami s dwie lokalizacje budowy spalarni, spalarnia P@zn&palarnia Konin,
w Pile sprawa jest rozazana w ten sposoOlze do czasu nuhiwosci uzyskania
skierowania tego strumienia do termounieszkodlivaamdzie on kierowany do
cementowni.

Uchwata zostata podgta jednogtosnie —uchwata stanowi za¢znik do protokotu.

Ad-11/

Prezydent Wotoszyiski przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia woli
udzielenia pomocy finansowej /rzeczowej/ przez Gm¢nPita na sfinansowanie
kosztow opracowania pn. ,Strategia rozwoju systemugospodarki odpadami
komunalnymi i osadami sciekowymi dla obszaru dziatania Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpaddéw w Pile”.

Projekt uchwaty zostat przyjety przez Komisje Rady.
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Uchwata zostata podgta jednogtasnie —uchwata stanowi zag¢znik do protokotu.

Ad-12/

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia woli przystapienia Gminy Pita do
obchoddéw Europejskiego Tygodnia Zrownowaonego Transportu oraz
Europejskiego Dnia bez Samochodu zreferowat PrezydeWotoszynski.
Przewodniczacy Komisji poinformowali o przyjeciu przez Komisje Rady
powyzszego projektu uchwaty.

Za podjeciem uchwaty gtosowato 19 radnych, 1 radny byt praswny, uchwata
zostata podgta wigkszascia glosow —uchwata stanowi za¢znik do protokotu.

Ad-13/

Informacj ¢ dotyczaca wykonania uchwaty Nr XXI1X/360/08 Rady Miasta Pityz
dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie okrélenia zasad prowadzenia gospodarki
nieruchomosciami w Gminie Pila przedstawit Prezydent Wotosziski,
informacja przyj eta zostata do akceptugcej wiadomasci — informacja stanowi
zahcznik do protokotu.

Ad-14/

W sprawie wezwania Rady Miasta Pily do usumgcia naruszenia interesu
prawnego dokonanego uchwat Nr XXVI1/334/08 Rady Miasta Pity z dnia 28
pazdziernika 2008r. w sprawie miejscowego planu zagosparowania
przestrzennego miasta Pity w rejonie ul. Mitej /dzNr ewid. 134/21/ gtos zabrali:

Przewodniczcy Rady Miasta Pity Pawet Jarczakpoinformowat,ze dnia 7 sierpnia

br. wplyreto wezwanie do usuetia naruszenia interesu prawnego dokonanego
uchwah Nr XXVII/334/08 Rady Miasta Pity z dnia 28 jmziernika 2008r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania pragsteggo miasta Pity w rejonie
ul. Mitej /dz. Nr ewid. 134/21/, wnioskodawbyt Pan Jarostaw Budmki.

Pan Jarostaw Budznaski m. in. stwierdzit:
chodzi o naruszenie interesu prawnego mojego iickojch gsiadow; zostat
zmieniony plan zagospodarowania, w wyniku ktéreggpemniana dziatka zostata



zmieniona z budownictwa jednorodzinnego na budotmwmavielorodzinne, a to jest
sprzeczne z naszym interesem prawnym i godzi w maszes jako gsiadow tej
dziatki; w wyniku dziatania tej uchwaty na wafto strag nasze nieruchondoi,
bedziemy mieli zwgkszony ruch na ulicy; wnioskodawca tej zmiany whdsi Pana
Prezydenta i prosit w tym wniosku o zméarzabudowy z jednorodzinnej na
wielorodzinra; wnioskowat o 4 mieszkania 50 metrowe, cogozhej wielk@ci nie
bedzie odbiegatlo od wiellési budownictwa jednorodzinnego, wnioskodawca
zwigkszyt powierzchrg domu z 200 m2 do ponad 400m2 — wezwanie stanowi
zahcznik do protokotu.

Pani lwona Wojtecka z Miejskiej Pracowni Urbanistyznej przedstawita opiri w
sprawie ww. wezwania — opinia stanowiaainik do protokotu.

Radna Maria Miler m. in. stwierdzita:

zgodzitabym si z opink, ze nie nasipito naruszenie interesu prawnego ponigwa
zarOWno na etapie wytenia planu byt okrese mieszkacy mogli ztazy¢ wnioski,
uwagi do zmiany planu, ale nie dzéngie, ze przegapili ten moment poniewkiedy
zjawiatam s¢ tam zaczto pokazywdé mi warunki przetargéw, w jakich brali udziat,
to ich uspokoito; my jako Rada b§my wpieni z powodu braku uwag; budynek
zostat cofngty, co go przyblita do widciciela budynku; przeczytalam artykut w
Tygodniku Pilskim, w ktorym autorka zastanawig, sizy prawo jest dla ludzi, czy
ludzie @ dla prawa; ludzie nieasdla prawa; zapytatam na Komisji Prezydenta
Wotoszyiskiego jak ten budyneke¢lzie wyghdat, dostatam odpowigd ze s
posadowione 2 de budynki, potemamniejsze i my mamy teraz tendencjo
budowy mniejszych budynkéw wielorodzinnych ig ® budynki, na ktére jest
ogromny popyt i ostatnie zdanie Pana Prezydenta, gt mieszkacy nie wnosz
uwag i to jui zupetnie @pito nasa czujna¢; moje wysipienie lgdzie s¢ odnosio
do obu punktéw 14 i 15 — art. 101, na ktéry poweisig Pani Naczelnik i art. 101 a —
radna odczytata téé tego artykutu i dalej stwierdzita: w moim mniemamasipito
tutaj naruszenie praw 0soOb trzecich i wezwanie ddzin uwaam za zasadne; na
pytanieRadnego Wiodzimierza Michalskieggakie Radna ma wnioskani Miler
stwierdzita: wniosek byt taki, by nie zamykarogi odwotawczej mieszkaom,
proponowatam podgie uchwaty w formie tekstowej, co utiovitoby mieszkacom
dochodzenie swoich spraw wdzie.

Przewodniczcy Rady Pawet Jarczakm. in. stwierdzit:

wniosek Pani Radnej nie przeszedt poniewa opinii radcy prawnego zgie
stanowiska poprzez przegtosowanie do protokotu ostanv rozumieniu prawa
rowniez podgcie uchwaly przez RadMiasta Pity pozwalacej na zaskaenie tego
do sidu administracyjnego i my brakiem uchwaty w forrrekstowe] w tym punkcie
nie zamykamy drogi do roszazeadowych.



Radny Witodzimierz Michalski m. in. stwierdzit:
patrac na terminy chciatbym dowiedZiesie, czy z punktu widzenia formalnego
terminy zostaty zachowane, czy zéma skarga nie jest po terminie.

Radca prawny tukasz Czarnym. in. stwierdzit:

nie, dlatego,ze plan zagospodarowania przestrzennego jest aktematywnym,
aktem prawa miejscowego; gdymBawo podejmiecie decygjze nie stwierdzacie
naruszenia interesu prawnego, to wgai 30 dni od podgia dzisiaj takiej uchwaty
zainteresowanidala mogli dochodzi swoich praw przedagem administracyjnym.

Przewodniczcy Komisji Budzetu i Rozwoju Miasta Tadeusz Rzemykowskm.
in. stwierdzit:

sprawa byta rozpatrywana i glosowana na Komisjoirfsja w dniu 24 sierpnia br.
jednogt@nie podgta stanowiskoze uchwata Rady Miasta Nr XXVI1/334/08 z dnia
28 padziernika 2008r. nie naruszyta interesu prawnegos#tego Pana Jarostawa
Budzinskiego; nie mog przyja¢ takiego stanowiskaze jesli ktos z r&nych
wzgleddéw nie zajt w danym terminie stanowiska tzn. nie wniost zzasten do
projektu, to ja &pitem swop czujna¢ | mam s¢ do czegé przyznawa; jak ktas nie
wniést, to tylko on mee mig pretensjeze nie wykazat czujriei i nie dopilnowat
tej sprawy.

Przewodniczcy Komisji Spraw Spotecznych Zbigniew Pyziakm. in. stwierdzit:
Komisja glosowata to stanowisko | gtosowata wnpsjaco: przy 2 gtosach
wstrzymupcych uznano nie naruszenie interesu prawnego.

Przewodnicacy Komisji  Gospodarki  Miejskiej Radostaw Ciemiga
poinformowat,ze Komisja stanowiska nie gtosowata.

Za podtrzymaniem stanowiska Rady w sprawie prawidtavosci podjecia uchwaty
Nr XXVI11/334/08 z dnia 28 pazdziernika 2008r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Pity w rejem ul. Mitej /dz. Nr. ewid.
134/21/, a rébwnoczéie za odrzuceniem wezwaniem do uswgia naruszenia
interesu prawnego gtosowato 16 radnych, 2 radnych ylb przeciwnych, 2
radnych wstrzymaio si od gtosu.



Ad-15/

W sprawie stanowiska Rady Miasta Pity dotycgcego sprzeciwu mieszkacow

wobec uchwaty Nr XXVII/334/08 Rady Miasta Pity z dma 28 pazdziernika

2008r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowanm@zestrzennego miasta
Pity w rejonie ul. Mitej /dz. Nr ewid.134/21/gtos zabrali:

Przewodniczacy Rady Pawet Jarczak poinformowat, ze zgodnie z ustaw o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dgsgaenia do sporglzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowaniamaowysipi¢ z wnioskiem wojta,
burmistrza, prezydenta lub rady gminy; do Biura YRadlo Pana Prezydenta taki
wniosek wpltynt, Prezydent mogt go rozstrzygn jednoosobowo i takie
rozstrzygn¢cie w Pastwa materiatach siznajduje; wniosek wphyh takze do Rady
Miasta od mieszkecow, ktorzy znajduj sic na sali, 0 przygpienie do zmiany planu;
jest rownie pismo od Rady Osiedla.

Pani JustynaSniegockam. in. stwierdzita:

pod wzgkdem prawnym jest wszystko w padku, tylko my cagle odnosimy s do
projektu, do wniosku inwestora, ktéry wnioskowatbwdynek czterorodzinny po 50
m2 i z tego wychodzi 200m2 i taka zmiana, gdybyabwprowadzona, my nie
mielibysmy nic przeciwko, taka zmiana zostata przedstawiove wszystkich
publikatorach kolejnych wtc trudno, zebydmy sk mieli odnigé¢ negatywnie do
takiego wniosku, gt nie zgtaszaémy sprzeciwu; sprzeciw zgtositny dopiero w
momencie, gdy okazalo esize projekt budynku, ktory powstaje przy ul. Mitej
niewiele ma wspolnego z tym wnioskiem, ktéry it ziazyt do Rady Miasta |
ktory zostat przez PracownUrbanistyczn zatwierdzony, a potem przegtosowany
przez Rad Miasta sid nie moglémy zapé stanowiska wczmiej w tym trybie, ktory
byt przewidziany przez prawo; chcieldoyy, aby ta sprawa nie statacgsi
precedensem; na tym osiedlu miaty powsiamy jednorodzinne, a okazuje,ste
sporo tych dziatek posiadajnwestorzy, ktérzy & zwigzani z brang budowlan;
réwniez Pan, ktory buduje ten budynek wielorodzinny, paaise inne dziatki, my
nie mamy w tej chwili gwarancjize na poszczegolnych dziatkach nie zostan
wprowadzone podobne zmiany i nie zogtarzeksztatcone; nie mamy pewon ze
za moment na tych dziatkach nie wyrg@sram wielorodzinne kamieniceadt nasza
prosba, abycie Pastwo zechcieli przychyi sic do naszego wniosku, aby jakie
normy obowazywaty, my nie chcemy dasic oszuka przez jaki inwestorow, ktorzy
sa sprytniejsi i manipuly nami wszystkimi i w ten sposéb chzarobé; inwestor,
ktory buduje ten dom, posiada wiele nieruchécno trudno nam uwierzy, ze do
tego domu, w ktorym znajdujeesb malutkich mieszka bedzie przeprowadzat
SWOR rodzirg, tak jak to twierdzi we wniosku; on sam i jegoetziposiadaj pickne
domy i trudno, by siich nagle pozbyli i przeprowadziliesdo budynku, gdzieas

10



kawalerki; istnieje domniemaniege te lokale bda wynajmowane, a f tak to

wiadomo, ze osoby, ktére wynajmajmieszkania, nie db@jo mieszkania tak jak
witasciciele nieruchomgei; my sami staramy sidb& o to osiedle, porsdkujemy te

miejsca, ktore nieasjeszcze przez wdaicieli uzytkowane; ldziemy wdzeczni,

jezeli Paxstwo przychyd sic do naszej pridy i t¢ uchwat anulup, czy zmiem.

Przewodniczcy Rady Pawet Jarczakm. in. stwierdzit:

nie mamy takiej mocy sprawczej, aby anuléwehwat, jedyra mozliwoscia jest
podgcie stanowiska o0 ponownym przysieniu do zmiany planu w rejonie ul. Mitej;
nastpnie Przewodniczcy Rady odczytat pismo z dnia 27 sierpnia od inwestorow
proponujce dwa warianty rozstrzygguia problemu, pierwszy dotyczy zobligowania
Pana Prezydenta do wykupu nieruchéonotacznie z odszkodowaniem i drugi
wariant dotyczy propozycji zmniejszenia z$sze do czterech lokali— pismo stanowi
zahcznik do protokotu.

Pani lwona Woijteckam. in. stwierdzita:

nie jest maliwe anulowanie uchwatly, ustawa o planowaniu | Zggolarowaniu
przestrzennym nie przewiduje takiego trybu; ziivea jest zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego w postaci zmiahwalg jedynie na wniosek
inwestora, ktéry zmieni swoj projekt; zeli takiego wniosku nie ma, to nie jest
rowniez mozliwe podgcie uchwaly o przygpieniu do planu zagospodarowania
przestrzennego dlategze inwestor w tej chwili ma wae pozwolenie na budaw
ustalenia planu zostaly skonsumowane przez nallycie praw materialnych do
budowy domu; podgie uchwaly o przygpieniu do zmiany planu bytoby
bezprzedmiotowe poniewazgodnie z art. 34 ust. 2 opracoaaijmiejscowy plan
zagospodarowania musimy wipod uwag wazne pozwolenia na budawczyli
inaczej] mowic ustalenia tej zmiany planu, do ktorejsimy dzisiaj przystpili
mialyby te same warunki, ktorea sw obowhzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego i z tego powodue takziatanie jest
bezprzedmiotowe.

Naczelnik Wydziatu Architektury Henryk Gawro aski m. in. stwierdzit:

jeszcze jest jedna vmaa sprawa, art. 35 mowke jesli nawet Pastwo bycie w
przyszigci przegtosowali zmianitej uchwaty i ledzie przywrocenie, to nabyte prawa
mozna konsumowado czasu, kiedy nie zostaarealizowane prawa nhowego prawa
miejscowego, czyli kontynuacja tego, ca w tej chwili nabyt; od strony formalne;j
mozna pody¢ taka uchwat tylko ona nie bdzie skutkowata dopodki inwestor nie
bedzie miat woli.
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Radna Maria Miler m. in. stwierdzita:

gdy bytam tam w lipcu, byta tam wykonana zaledwaes€ fundamentow, a prawo
budowane mowi,ze rozpoczyna si od budowy fundamentow, a kczy na
zamkngciu stanu surowego; ten Pan przez mesak s¢ pospieszyt wiede juz, ze
Sa protesty,ze w tej chwili jest kilka metréw nad poziom; Aty z nas ma obowzek
do szczegollnej starandtd przy gospodarowaniu mieniem komunalnym, ja €zig
takiej szczegllnej starandtd nie zachowatam i nie czaujsie zobowhzania do
obdarowywania zaufaniem inwestora.

Radny Jan Lusm. in. stwierdzit:

zgodzilsmy sk, ze interes prawny nie zostat naruszony i trudedgi w piersi skoro
proces przebiegat poprawne; chciatem zwrdewag: na gtos protestugej, ze
gdyby to byty 4 lokale, to by siz tym pogodzili i propozycja inwestorae jest
gotow na 4 lokale, to mielidyny spor zatatwiony, ale ta dyskusja zmierza ku temu
zebysmy wchodzili w prawa o0sob trzecich;zgh ktos nabyt dziallk zgodnie z
zagospodarowaniem przestrzennym i miat prawo do 4@¥%udowy czyli prawie
300m2, to kady z tych mieszkacow mogt tal ,chatupe” postawi; po stronie Rady
nie ma winy; kady z tych nabywajcych mogt postawi dom i tam przeprowadzi
rodzirne zachowujc budownictwo jednorodzinne; kubatura tego budyniaijest w
zaden sposoOb naruszona; w oeij uchwale jest brak ustug w zyku z tym nie
moze tam by prowadzony najem, a @i dziatalngé taka nie powinna iy
zarejestrowana; uwam, ze jezeli otrzymalémy pozytywny gtos inwestora |
wczesniejszy gtos zainteresowanych miesz@w, to oczywdcie my nie jestemy
strorg, ja bym na tej nici porozumienia budowat dalsegsprawy.

Przewodniczicy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Muchewicz m. in. stwierdzit:

prawo jest prawem i ha pewno nie wolno go ofige rozumiem tetych ludzi; nie
wyobrazam sobiezeby zainwestowatakie pienadze, za jakie nabyto dziatki na K3,
w takich warunkach nie chciatbym mieszkaam inwestor jest nie w padku, ze
taka ,kaczke” podrzuca swoimgsiadom.

Radna Mirostawa Rutkowska-Krupka m. in. stwierdzita:

podczas posiedzenia Komisji prositam o informaicjotrzymatam odpowied ze
dostar podczas posiedzenia sesji, zaajakre byt wystawiony do sprzedw jeden
m2 na dzialce pod budownictwo jednorodzinne, ai jpkd budownictwo
wielorodzinne, jakie z tego tytutu gmina miata strdochodow.
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Prezydent Jerzy Wotoszyski m. in. stwierdzit:

dziatka pod budownictwo jednorodzinne byta oddawanzytkowanie wieczyste, a
wiec wylicytowana cena waroi tej dziatki wynosita 60,61 za m2 brutto, natostia
przy ul. Ksazecej /zabudowa wielorodzinna/ wylicytowana cena@ 080 brutto za
ma2.

Przewodniczcy Rady Osiedla Koszyce Henryk Zwiewkan. in. stwierdzit:
wsparlgmy mieszkacow osiedla K3 w ich wniosku, ktory naszym zdaniem
zastuguje na Ratwa uwzgtdnienie; nie protestujemy przeciwko pragj uchwale o
zmianie planu; widzimyze w konsekwencji przggia tej zmiany inwestor uzyskat
pozwolenie na budoyy ktére zupetnie zmienia charakter teg&d dzielnicy, to byta
ulica z zabudow jednorodzinp, w tej chwili staje s ulica z zabudow
wielorodzinm, jest to ewidentne naruszenie ich praw; wnioskowat o ponowne
przystpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowanziastrzennego po to,
by naprawd ten bad; rozumiemze miasto znajduje siw impasie, bo z jednej strony
podejrzewamze Pastwo [gda skutecznie prébowali brohiswoich naruszonych
spraw, swoich projektow i planéw przysstowych w zwazku z inwestycjami,
jakie wnigli na to osiedle natomiast z drugiej strony zma przypuszcza ze
inwestor, ktory ja uzyskali odpowiednie uprawnienia roéwnibedzie wnosit, w
przypadku przywrocenia poprzedniego planu, o jakiefundowanie poniesionych
strat; jako Rada Osiedla usamny, ze interes spoteczny4g po stronie mieszkaow,
ktorzy zainwestowali swoje da pienadze w projekt, ktory byt przygotowany przez
Pracown¢ Urbanistycza i Wydziat Architektury; stoimy po stronie mieszicdw,
ktorzy wiozyli bardzo wielkie indywidualnérodki i zaplanowali swojeycie na tym
osiedlu, ktore miato mieokreslony charakter; z punktu widzenia naszej Rady ten
projekt, ktory byt projektem osiedla jednorodzinnegiewatpliwie popieramy i
chocia nie wnosilsmy zadnych protestow i uwag do wprowadzonej zmianynieo
mielismy zadnych sygnatow, to proso dogtbne rozpatrzenie ponownej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennggmwejonie.

Radny Rafat Zdzierelam. in. stwierdzit:

zasiadamy tutaj, mfe o kolezankach i1 kolegach radnych, jako wybrani
przedstawiciele naszego miasta, przyjaciele, kgledaajomi z tego kwartatu ulicy
Mitej jednakze pamgtajmy, ze nie mamy wiadzy absolutnej i ograniczeni jgsie
do tych ram, ktore wskazuje nam ustawodawca; prizedstbiorca, kady obywatel
dziata¢ moze tak daleko, jak nie narusza prawa, tak myenwoy tylko w granicach
okreslonych przez prawo wygbowa’; plan zagospodarowania przestrzennego z
2002 roku zostat rzeczywdie na wniosek inwestora zmieniony; dzisiajAheosci
prawne zmiany na tym etapie zZdne, ale ostateczniedsto rozstrzygnie, nie mniej
jednak Szanowny Panie Przewodamz Rady Osiedla Koszyce — po to tworzymy
rady osiedla,zeby dzisiaj Pan nie wnosit o tagbysmy byli uprzejmi zmierd
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uchwak w innym zakresie jak pot roku temu, ateby na etapie spamzania
zmiany do planu zagospodarowania przestrzennegositévnt® uwagi, zeby
mieszkacow informow&, ze jest na waszym terenie przygotowywana zmiana
planu; za to dostajPaistwo diety miedzy innymizeby pomagé& nam,zeby takich
sporéw nie byto; oczywcie, ze inwestor wykorzystuje, ma wieglz wszelkie
niuanse, ale my nie jestay od tego, czy lubimy tego inwestora, czy miatuje ze
warunki funkcjonowania skaicej osoby i tych okolicznych mieszi@w pogorsz

sig, sam jednak trzymam zestawienie, z ktérego wynjikie parametry zostaty
zmienione i jestem spokojniejszy, bo widze byt zapisany 1 dom, jest 1 budynek,
ustugi do 30%, ustug nie ma, linia nieprzekracaabd przeicia pieszego zostata
przesungta z 3,0m do 1,5m i to jest jakby istotn@&zzmiany, wysoké¢ budynku
pozostaje nadal taka sama, co oznaggajadal, i w tym wczmiej obownzujacym
planie, na tej dzialce jubyt 9 metrowy budynek zaplanowany do wybudowania,
inwestor przeswt 0 3,5 m budynek; na przysi#towszelkie rady osiedla powinny
dochowd& nalezytej staranngci, zeby zwiaszcza przy planach zagospodarowania
przestrzennego aktywnie uczestniczy procesie planowania i uchwalania planow.

Radny Jan Lusm. in. stwierdzit:

moim zdaniem brak ustug nie zezwala na na wynajeeszka natomiast pkt. 9 -
podziat dziatki, ktory uchwali$imy w tym planie, nie d&zie mdgt podzieti tej
dziatki na 4 czsci, czy s¢ myle?

Prezydent Wotoszyiski m. in. stwierdzit:

jesli organem, ktory okrda, co jest wyodifnionym lokalem mieszkalnym jest
starosta, spetnia olkdlene warunki, to taki lokal uzyska #miadczenie organu jakim
jest starosta | mma go zby w obrocie prywatnym, oczyétie bez podziatu dziatki
jako lokal ze wspoétwiasricia gruntu, wec sprzedajest zawsze miiwa.

Radna Mirostawa Rutkowska-Krupka m. in. stwierdzita:

Koledze  Muchewiczowi chciatam dopowiedzieze jezeli do terendw na
uzytkowanie wieczyste jest wptata 25% przy zakupieppretargu, czylie wplacili
po 15 zt za m2 gruntu, a komercyjny 47; natomiast ktory w uytkowanie, po 5
latach ma prawo wygpi¢ do gminy o przekwalifikowanie i uzyska bonifike@0%,
bo Rada wszystkim hurtem daje bonifik&0%.

Prezydent Kosmatkam. in. stwierdzit:

radzitbym, aby Panie Radne zapgzsiatz warunkami uzyskiwania bonifikat, kogo
one dotyazjeszcze powracdo wypowiedzi przedstawiciela Rady Osiedla;
nieprawdae tej Rady nie bylo; powto¢zco powiedzialem na posiedzeniu Rady
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20 sierpniu, Rada byta mioda jeszczeresta, z brakiem diwiadczenia, ale ta Rada
miata do czynienia z przedmiotem swojego rodzajduainym dlategoze kiedy ten
plan byt procedowany faktycznie tam rozpoczynaly pojedyncze budowy, w
zwiazku z czym Rada byta w trudnej sytuacji, tam truthytp dotrz€ do adresata i
tu tego typu trudni wystpita.

Starosta Pilski Tomasz Bugajskim. in. stwierdzit:

obogktnie jakie Wysoka Rada zajmie stanowisko, to trzea@zeé na punkt finalny
tego stanowiska, §& dzi§ Wysoka Rada zelpby stanowisko popiergje ten punkt,
czy cG to zmieni na ulicy Mitej, trzeba dasobie na to odpowied moim zdaniem
nic to nie zmieni; Starosta jako organ nie mialejnmazliwosci, kiedy dotarty takie
dokumenty z gminy, taka uchwata, musiat wydacyzg pozwolenie na budoyy nie
cha tu nikogo obwinid, potrzeba wjcej spotecznego poczucia i kontroli nad tym,
co sk robi; plan Koszyc K3, jak Ratwo nazywacie, przed 2002 rokiem
przewidywat prawie wszystkie mieszkania wys@tiowe, to Wycie zmienili na
normalne tam funkcjonage niskie budynki; organ jakim jest Starosta, gnaj
watpliwosci, wystapit do Wojewody o zajcie stanowiska w tej sprawie i od
rozstrzygnecia Wojewody kdzie zaleato to, jakie kda procedury i kto poniesie
konsekwencje wydanej decyzji pozwolenia budowlanegmwestowania przez
inwestora, ktéry rozpoat inwestycg, poniést pewne koszty, to co, Starosta cofnie
decyzg, a kto za to zaptaci, na jakiej podstawie, trzehmé to pod uwag.

Radna Mirostawa Rutkowska-Krupka m. in. stwierdzita:

musz do wypowiedzi Pana Starosty doprecyzéwa w tym planie nie byto
generalnie zapisbw o wysod@owym budownictwie, tam byto budownictwo
jednorodzinne zapisane, tylko wzdhal. Niepodlegtéci byta zapisana bariera
ochronna od ulicy, ktéra to budownictwo miata nieegrsze w sensie kondygnaciji
jasno zapisanych i ikgi mieszka.

Przewodniczcy Komisji Budzetu i Rozwoju Miasta Tadeusz Rzemykowskm.

in. stwierdzit:

na Komisji Budetu i Rozwoju Miasta ten temat byt analizowanyasgtwalémy nad
wnioskiem o przyspienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, charakterystyczne byty wyniki giemia — za tym wnioskiem nie
byto nikogo, 1 byt przeciwny, pozostali wstrzymsik od gtosu.

Przewodniczacy Rady zapytat kto z radnych wyraa wole przystapienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania z@strzennego
miasta Pity w rejonie ul. Milej dla dziatki o nr geod. 134/21 - za 1 radny,
przeciw — 13 radnych, od gtosu wstrzymato @i5 radnych — wikszcécia gtosow
Rada odrzucita wniosek.
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Ad-16/
W punkcie ,interpelacje i zapytania” gtos zabrali:

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Rozwoju Miasta Tadeusz Rzemykowski
poinformowat,ze w dniu 30 czerwca br. wyglt z interpelacg do Pana Prezydenta
w sprawie remontu barier na terenie miasta Pilyzyonat odpowied, z ktdr sie nie
zgadza, a z ktorej wynikae w migcie nie ma pierdzy na ten cel w tym roku,
Radny dwiadczyt, ze nie jest to prawg bo pien¢gdzy na ten cel nie brakuje isje
trzeba zmié plan, to nalgy to zrobt.

Radna Mirostawa Rutkowska-Krupka poprosita o informaej nt podgtych
czynnaci przez Prezydenta Miasta w sprawie rozpoznasdradvmieszkacow Pity,
pracupcych na Il zmianie, potrzeby uruchomienia przynagnnw jednym
przedszkolu drugiej zmiany od. godz. 14,00.

Poruszon sprave popartRadny Rafat Zdzierela.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Muchewicz zapytat, czy wszyscy
wiasciciele posesjigszobowihzani do wykupu ustug w Spétce Altveter.

Radny Rafatl Zdzierela poruszyt spraw odwotania od decyzji w sprawie rozbiorki
budynkow gospodarczych przy ul. Kolbego.

Radny Wiodzimierz Michalski poruszyt spraw usytuowania punktu ustug
pogrzebowych przy ul. 11 Listopada.

Przewodnicacy Rady Pawet Jarczakpoinformowat o interwencji mieszkaow
miasta w sprawie remontowanych obiektéw na ul. Betdav Stalingradu, gdzie
zostat zniszczony plot ogradzey byty sklep H. Stoklosy, ktory to teren stat si
placem zabaw dla okolicznych dzieci; kolejna iwmcja dotyczyta punktu na
Staszycach na ul. Zamenhofa, gdzie jest wieloletoiggnaca s¢ budowa, w
zabudowie szeregowej, ktora rowhjest placem zabaw dla dzieci.

Odpowiedzi udzielalPrezydenci Zbigniew Kosmatka i Jerzy Wotosziski.
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Ad-17/

W punkcie ,sprawy rozne” Przewodniczcy Rady poinformowat o pismachakie
wptynety do Biura Rady:
- RIO — wysgpienie pokontrolne gospodarki finansowej za 2007r;
- Rady osiedla Goérne dot. pedja uchwaly w sprawie przeprowadzenia
wyboréw;
- list mieszkanki miasta do WKDw sprawie zaktécania ciszy nocnej przez Philips
Lighting Poland.

Ad-18/

W zwiazku z wyczerpaniem pogdku Przewodniczcy Rady Miasta Pity Pawet
Jarczak zamkmyt obrady XXXVIII sesji Rady Miasta Pity.

Protokotowata Przewodnicry Rady Miasta Pity

Urszula Gib Pawet Jarczak
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