GMINA PIELA
Pl.5t.Staszica 10
64-920 Pita
lel. 087 212 62 10, fax 067 212 35 66

NIP 784-26-14-167 Pita, 25 sierpnia 2009,

IN-11-34101-9/2009

Dot. Protestu zfozonego przez wykonawce w postepowaniu ,, Budowa szerokopasmowej sieci
miejskiej na terenie miasta Pily".

Gmina Pita informuje, ze w ww postepowaniu zostat zlozony w dniu 24 sierpnia 2009 r.
(wplyneto Kancelaria Gldwna 24.08.2008 nr 5-7471) przez Konsorcjum Firm - ASTA-NET
Matdzifiski — Ryczek sp.j. ul. Drygasa 29, Pita, Uczestnik Konsorcjum — ASTA-BUD Sp.zo.o. ul
Drygasa 29, Pita, protest o nastepujacej tresci | zarzutach: - tresc protestu w zataczeniu.

Zgodnie z art. 181 ust. 3 pzp wzywam wykonawcow do wzigcia udzialu w postepowaniu
. toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (do powyiszego ma zastosowanie art. 181 ust. 4
pzp.)

zal, tresé protestu

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, 2e zawiesza sig bieg terminu zwigzania ofertg do czasu
pstatecznego rozstrzygniecia protestu.

Otrzymujg;
1. \Warszawskie Przedsiebiorstwe Robét Telekomunikacyjnych Spolka akeyjna ul Zabraniecka 8 03-872
Warszawa
. 2 |MPEL SECURITY TECHNOLOGIES SP. z 0. 0. ul. Sle2na 118, 53-111 Wrockaw
3 Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELEKOM WARMIA Sp z 0. o ul M. Zientary Malewskiej 43, 10-307
Clsztyn

4 Konsorcjum firm: Lider - ELEKTROMONT S.A ul Wiejska 28, 58-508 Jelenia Géra,
Uczestnik Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego TEL" Sp. z 0.0, ul Rzeczypospolite] 118
58-220 Legnica
5 Przedsiebiorstwo In2ynieryjno-Techniczne ,TELTOR-POL POLNOC" SA ul Sniezna 1 80-554 Gdansk
6 Konsorcjum firm:
Lider - Z P.H.U. TECHBUD" Malgorzata Firyn Wielki Konopat 15,86-105 Swiecie
Czionkowie. AWACOM Spélka z 0.0, Kotaczkowe ul Pslucka 4, 89-200 Szubin; SET Seweryn Krajewskl ul
Srebrna 20, 85-461 Bydgoszcz
ZIEMBUD Maciej Baurngart ul. Dwercow3a 10, 85-120 Pruszcz
SPRINT Sp. z 0. o, a/Bydgoszez ul. Przemyslowa 15 85-758 Bydgoszaz
ELTEL Sp. z 0.0, ul Albarfiska 17 80-123 Poznaf
0. Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budownichwa Technicznego HAWE™ Sp. 20 o, Ul
Dziatkowa 38, 59-220 Legnica
Uczestnik konsarcjum: ELEKTROTIM SA ul. Stargardzka 8, 54-156 Wiroclaw
11. Cyfrowe Sieci Multimedialne Sp. 2 0. 0. ul. Kwiatkowskiego 1, 37-450 Stalowa Wola
12 Przedsiebiorstwo Budownictwa Telekemunikacyjnego Zachad" Sp. z 0. 0. ul Folna 1a,
§2-025 Kostrzyf Wielkopolski
13, ATEM—Polska Sp 2z 0.0, ul Luzycka 2, B81-537 Gdynia
14. Konsorcjum firm: Lider-Szczecinskie Przedsigbiorsiwe Telekomunikacyjne TELGOM Sp. z 0. 0. ul. Sosnowa Ba,
71-468 Szezecin: Partner- SPB "BEST' S.A. 71-488 Szezecin, ul Sosnowa 6F
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Konsorcjum firm: Lider-Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bestel' Sp. z 0. 0. ul. Gajowa 4, 65-087 Bydgoszcz,
Partner — AZIA BASTER Marzenna | Wejclech Grzenkowicz SC ul. Ciernikowska 5 B5-436 Bydgoszez
Przedsiebiorstwo Produkeyino-Ustugows | TRANS-ENERGD" 5A ul. Zeromskiego 75, 26-600 Radom

ELTEL Metworks 5. A ul Kaliska 21, 61-131 Poznan

Zakiad Robdt Budowlanych TEELDOM Sp. Jawna Jerzy | Dorota Ladniak ul. Dworska 5, B1-619 Poznan

. Telekomunikacja Kolejowa" Spotka z 0. 0. z siedzibig w Warszawle Zaklad Telekomunikac)i w Szezecinie ul.
Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin

Konsorcium firm: Lider Konsorojum - ,ASTA-NET™ Maldzinski, Ryczek Spalka Jawna,

ul Drygasa 25 64-520 Pita

Czlonek: ASTA-BUD" 5pélka z 0.0, ul. Drygasa 28, 64-820 Pila




Pita, dnia 20 sierpnia 2009r.

Zamawisjacy
Gmina Pita

Pl. Staszica 10

64-920 Pita

Skiadajacy protest

Konsorcjum firm:

Lider — ASTA-NET Maldziniski, Ryczek sp.j
ul. Drygasa 29, Pila

Uczestnik Konsorcjum — ASTA-BUD sp. zo0.

ul. Drygasa 29, Fila

Dot. Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
, Budowa szerokopasmowej sieci miejskiej na terenie miasta Pity"

PROTEST

Konsorcjum firm: ASTA-NET Maldzifiski, Ryczek spj z siedzibg w File oraz ASTA-BUD sp. z o.0.
z siedzibg w Pile (dalej facznie ASTA) w oparciu o dyspozycje art. 180 ust 1 | 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwieni publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z
pozniejszymi zmianami), zwanej dalej .ustawg’ reprezentowane przez Lidera Konsorcjum
ASTA-NET Maldzinski, Ryczek Sp.j. na podstawie zalgczonego do oferty pelnomocnictwa ninigjszym

wnosi protest

. wobec czynnosci podjete] przez Zamawiajacego w toku postepowania polegajacej na wyborze
oferty zlozone| przez wykonawcow wspdinie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia -
Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,HAWE" sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy przy
ul. Dzialkowej 3 | ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroclawiu przy ul. Stargardzkiej 8 (dalej
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tgcznie jako HAWE - ELEKTROTIM) jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania czynnosci
odrzucenia ofert zlozonych przez HAWE - ELEKTROTIM oraz przez wykonawce ubiegajacego
sig o udzielenie zamodwienia ELTEL Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu przy ul. Albanskie| 17 (dale|
ELTEL)

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam

MNaruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 w zwiazku z naruszeniem art. 89 ust1 pkt2 ustawy
poprzez nie Zzapewnienie zachowania uczciwe) konkurencii oraz rownego trakiowania
wykonawcow, w zwigzku z wyborem oferty HAWE - ELEKTROTIM jako oferty najkorzystniejsze
oraz o zaniechanie edrzucenia oferty HAWE — ELEKTROTIM, kidre podiega cdrzuceniu z uwagi
na to, ze jej treé¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia (zwanej dale|
SIWZ),

Naruszenie przepisu art. 7 ust1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwe]
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ELTEL.

Interes prawny protestujgcego.
Na skutek powyzszych czynnosci oraz w wyniku bezczynnosci Zamawiajacego interes
Protestujacege w uzyskaniu zamdwienia moz2e doznad uszczerbku. Powyzsze stanowi
wystarczajgeq przestanke do skorzystania przez Protestujacego ze Srodkow ochrony prawnej
przewidzianych w art 179 ust. 1 ustawy. Ponadto, Protestujacy skladajgc w terminie oferte
stat sie wykonawca, fj. podmiotemn wskazanym w art. 179 ust 1 ustawy, a wiec przyshuguje
mu legitymacja czynna do zlozenia niniejszego protestu.

ASTA uzyskata informacje o wyborze oferty HAWE - ELEKTROTIM w dniu 14 sierpnia 2009r.,
ktory to dziefn nalety przyjac, jako date powziecia przez Protestujgcego wiadomosci
o ckolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia ninigjszego protestu uwzgledniajac
dyspozycie art 180 ust 2 Prawa zamowien publicznych nalezy uznaC, e ninejszy protest
wniesiony zostal z zachowaniem ustawowego terminu.

Wskazujac na powyzsze, wnosze o uwzglednienie protestu oraz doprowadzenie postepowania
do jego zgodnoscl z przepisami ustawy poprzez.

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty HAWE - ELEKTROTIM jako oferty najkorzystniejsze|
Powtérzenie czynnosci wyboru ofert

Dokonanie edrzucenia ofert ztozonych przez HAWE — ELEKTROTIM oraz ELTEL

Ponowne dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzysiniejsze

Ponowne dokonanie czynnosci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z
zastosowaniem sie do przepisu art. 92 ust 1 ustawy



UZASADNIENIE

Qdnoszac sie do naruszenia przepisu art 7 ust 11 3 w zwiazku z art 89 ust 1 pkt 2 ustawy
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwe] konkurencfi oraz rownego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z wyborem oferty HAWE — ELEKTROTIM jako oferty najkorzystniejsze|
oraz zaniechanie odrzucenia oferty HAWE - ELEKTROTIM nalezy podniesc, co nastepuje.

Oferta HAWE - ELEKTROTIM podiegata odrzuceniu jako oferta niezgodna z SIWZ z uwagi na
brak w zlotonej ofercie zestawienia robocizny i zestawienia sprzetu, a co za tym idzie,
niedopuszczalne bylo uznanie jej za najkorzystniejsza z ofert ziozonych w postepowaniu
Stosownie do tresci SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do przedioZenia wypeinionych
kosztorysaw ofertowych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w czgsci lll pkt.2 ppkt. 15 SIWZ,
ti. wykonanych Scisle na podstawie zalaczonych przedmisrdw robdét wraz ze zbiorczym
zestawieniem wartosci wszystkich robdt sktadajgcych sie na ostateczng cene ofertowa,

Zgodnie z art. B9 ust1 pkt2 ustawy oferta HAWE — ELEKTROTIM powinna by¢ odrzucona
poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ, co tez Zamawiajgcy uczynil w przypadku innych
wykonawcaw bioracych udzial w przetargu, u ktérych stwierdzit takie uchybienia.

Na marginesie nalezy zauwazyé, Zze ustawodawca nie pozostawit swobody zamawiajacemu do
decydowania o sposobie postepowania w przypadku wystapienia rozbieznosci pomigdzy zlozong
oferta a trescia SIWZ, poniewaz oprocz regulacjii z art 89 ust1 pkt2 ustawodawca
w art. 25 ust. 2 zawart delegacjge dla Prezesa Rady Ministrow aby okreslit drodze rozporzadzenia
jakich dokumentéw moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia speinienia
warunkow, o ktérych mowa w art, 22 ust. 2 ustawy. Art. 26 ust. 3 zobowigzuje Zamawiajacego do
wezwania wykonawcow do uzupelnienia odwiadczen lub dokumentdw, ale tylko tych o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Brakujgce w ofercie HAWE — ELEKTROTIM zestawienia robocizny i
zestawienia sprzetu nie sg dokumentami, kigre mozna uzupetni¢ zgodnie z w/w artykutem wobec
czego Zamawiajacy, zgodnie z art. B9 ust 1 pkt.2 zobowigzany jest do odrzucenia przedmiotowe|

oferty.

Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 7 ust.1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ELTEL 2wazyé nalezy co nastepuje.

Stosownie do brzmienia art. 89 ust1 pkt 3 ustawy oferta, kidrej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, winna zostac
odrzucona. Przepis art 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U, z 2003 r., Nr 153, poz. 1503) stanowi, iz .Czynem nieuczciwe] konkurencii
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta”. Przepis art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi ponadto, iz




.Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
szczegoinosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia |ub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu wecelu eliminac)i innych
przedsigbiorcow”. Wykonawca ELTEL wswoje| ofercie zastosowat stawke roboczogodziny
3,00 z¥/godzine przy wszystkich pracach budowlanych. Stawka ta jest znacznie nizsza niz stawka
minimalnego wynagrodzenia pracownika, ktére to minimalne wynagrodzenie zostalo okreslone
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Dodatkowo, nalezy zauwazyé, ze ELTEL
ustanowil jedng stawke roboczogodzin, niezaleznie od charakteru wykonywanych prac - odnosi
sie ona zasadniczo do prostych prac budowlanych, jak | robot wymagajacych wy2szych
kwalifikacji zawodowych,

Z calg stanowczoscig nalezy zauwazyé, ze zaproponowana przez ELTEL stawka w sposob
znaczacy odbiega od warunkéw rynkowych | jako taka jest czynem nieuczciwe| konkurenci.
Niezaleznie, czy praca swiadczona bedzie na podstawie stosunku pracy czy umowy cywilno —
prawnej, za kazdg prace, na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego, przysiuguje rzetelne
wynagrodzenie. Dodatkowo, bezsprzecznym jest, ze przy umowach zlecenia stawka ustalana
jest zawsze na wyzszym poziomie, bowiem lo na zleceniobiorcy spoczywa caly ciezar kosziow
ustugi, ktdre w stosunku pracy ponasitby pracodawca.

W ocenie Protestujgcego dziatania stosowane przez ELTEL, tj. zastosowanie cen nie
odpowiadajacych warunkom rynkowym, ponizej kosztow wytworzenia ustugi, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji | winno skutkowad jej odrzuceniem przez Zamawiajacego jako sprzeczng
z prawem

Majac na uwadze powolane powyzej okolicznoscl protest nalety uznac za konieczny | w petni
uzasadniony.
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