ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Niniejszym informuje, Ze w prowadzonym przez Gmineg Pita postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie:

Budowa szerokopasmowej sieci miejskiej na terenie miasta Pity

Zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:
Konsorcjum firm:
Lider - Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,, HAWE” sp. z o0.0. ul. Dziatkowa 38,
59 220 Legnica
Uczestnik Konsorcjum - ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8 , 54 156 Wroctaw.
Jest to oferta nr 10.

Przedmiotowa decyzje Zamawiajgcy uzasadnia tym, ze oferta niniejszego Wykonawcy zawierata
najnizszg cene tj. 2 550 700,92zt brutto /przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu niniejszego zamdwienia publicznego, a w zwigzku z powyzszym uzyskata
najwieksza liczbe punktow w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajgcego na podstawie

kryteriow wskazanych w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:

1. Oferta nr 1 — Warszawskie Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne Spotka Akcyjna ul. Zabraniecka 8
03-872 Warszawa
z ceng brutto 3 649 136,40zt.
termin realizacji zamoéwienia 24.09.2010r.; warunki ptatnosci - 14 dni ; warunki gwarancji 3 lata.

2. Oferta nr 2 — IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp.z 0.0. ul. Slezna 118. 53-111 Wroctaw
z ceng brutto 5 672 934,91z ;
termin realizacji zamoéwienia brak.; warunki ptatnosci - brak.; warunki gwarancji — brak

3. Oferta nr 3 — Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELEKOM WARMIA Sp. z 0.0. ul. M. Zientary
Malewskiej 49, 10-307 Olsztyn
z ceng brutto : 4 372 355,11zt
termin realizacji zaméwienia: 24.09.2010r.; warunki ptatnosci 21 dni; warunki gwaranciji 3 lata

0. Oferta nr 4 - Konsorcjum firm: Lider- ELEKTROMONT S.A. ul. Wiejska 29, 58-506 Jelenia Géra
uczestnik konsorcjum- Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,, TEL” Sp. zo.o.
ul. Rzeczypospolitej 116, 59-220 Legnica
Z ceng brutto po poprawkach dokonanych przez Zamawiajgcego: 3 473 184,72zt
termin realizacji zaméwienia 15.09.2010r.; warunki ptatnosci 21 dni.; warunki gwarancji 3 lata.

5. Oferta nr 5 - Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Techniczne ,TELTOR POLNOC” S.A. ul. Sniezna 1,
80-554 Gdansk
z ceng brutto: 6 085 888,02 z
termin realizacji zamowienia 24.09.2010r, warunki ptatnosci 14 dni; warunki gwarancji 36 miesiecy.

6. Oferta nr 6 — Konsorcjum firm: Lider- Z.P.H.U. , TECHBUD” Matgorzata Firyn, Wielki Konopat 15
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86-105 Swiecie , cztonek — AWACOM sp.z 0.0., Kotaczkowo ul. Patucka 4 , 89-461 Szubin
z ceng brutto: 3 844 062,64 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki ptatnosci — 14 dni, warunki gwaranciji 3 lata.

7. Oferta nr 7 — ZIEMBUD Maciej Baumgart ul. Dworcowa 3a 10, 86-120 Pruszcz
Z ceng brutto: 4 257 387,47 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki ptatnosci - 30 dni, warunki gwaranc;ji 3 lata.

8. Oferta nr 8 — SPRINT Sp.z 0.0. O/Bydgoszcz ul. Dworcowa 15, 85-758 Bydgoszcz
z ceng brutto po poprawkach dokonanych przez Zamawiajgcego: 3 995 231,53 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki pfatno$ci 21 dni , warunki gwarancji 36 miesiecy.

9. Ofertanr 9 — ELTEL Sp. z 0.0. ul. Albanska 17, 60-123 Poznan
z ceng brutto po poprawkach dokonanych przez Zamawiajgcego: 2 925 589,89 zt
termin realizacji zamdéwienia 24.09.2010r , warunki ptatnosci 21 dni, warunki gwaranc;ji 3 lata.

10. Oferta nr 10 — Konsorcjum firm: Lider — Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,HAWE” Sp.z o.0.
ul. Dziatkowa 38, 59-220 Legnica,
uczestnik- ELEKTROTIM S.A. ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw
Z ceng brutto po poprawkach dokonanych przez Zamawiajgcego: 2 550 700,92 z
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki pfatnosci 21 dni, warunki gwaranciji 3 lata.

11.0ferta nr 11-Cyfrowe Sieci Multimedialne Sp. z 0.0. ul. Kwiatkowskiego 1, 37-450 Stalowa Wola
z cena brutto:3 573 026,51 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r. warunki pfatnosci 21 dni, warunki gwaranciji 3 lata.

12.0ferta nr 12- Przedsiebiorstwo Budownictwa Telekomunikacyjnego”Zachéd” Sp.zo.o. ul. Polna 1a,
62-025 Kostrzyh Wielkopolski — z cena brutto 3 437 502,50 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki ptatnosci 30 dni, warunki gwarancji 3 lata.

13.0ferta nr 13 - ATEM-Polska Sp. z 0.0. ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia
z cena brutto: 3 762 494,36 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki pfatnosci 30 dni, warunki gwarancji 3 lata.

14.Oferta nr 14 - Konsorcjum firm: Lider- Szczecinskie Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELGOM Sp.z
0.0. ul. Sosnowa 6a, 71-468 Szczecin , uczestnik- Best S.A. ul. Sosnowa 6f, 71-468 Szczecin
z ceng brutto:3 515 160,25 z
termin realizacji zaméwienia 20.09.2010r., warunki ptatnosci - 14 dni, koricowa 21 dni; warunki gwarancji
4 |ata na oba systemy.

15.0ferta nr 15 — Konsorcjum firm: Lider — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Bestel” Sp. z 0.0.
ul. Gajowa 4, 85-087 Bydgoszcz, uczestnik-AZIA BASTER M. W. Grzenkowicz s.c. ul. Ciernikowa 5,
85-436 Bydgoszcz
z ceng brutto: 3 681 667,14 z
termin realizacji zaméwienia zgodnie SIWZ, warunki ptatnosci zgodnie z SIWZ, warunki gwaranc;ji
zgodnie z SIWZ.

16.0ferta nr 16 -Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe , TRANS-ENERGO” S.A. ul. Zeromskiego 75
26-600 Radom
z ceng brutto 4 669 707,22 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r., warunki ptatnosci - 30 dni, warunki gwarancji 3 lata.

17.Oferta nr 17- ELTEL Networks S.A. ul. Kaliska 21,61-131 Poznan
Z ceng brutto: 3 955 850,82 z
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki pfatnosci 21 dni, warunki gwarancji 36 miesiecy.

18.0Oferta nr 18 — Zaktad Rob6t Budowlanych TEEDOM Sp. Jawna Jerzy i Dorota tadniak
ul. Dworska 5, 61-619 Poznah — z ceng brutto: 4 031 990,41 z
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki pfatnosci 14 dni, warunki gwarancji 3 lata.

19.0ferta nr 19 -, Telekomunikacja kolejowa” Sp.zo.o. z siedzibg w Warszawie, Zaktad Telekomunikacji
w Szczecinie ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin
z ceng brutto: 8 341 495,31 z



termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r, warunki pfatnosci zgodnie z projektem. warunki gwarancji 3
lata.

20.0ferta nr 20 — Konsorcjum, Lider- ,ASTA-NET”, Ryczek Spétka Jawna, ul. Drygasa 29, 64-920 Pita
cztonek- ,ASTA-BUD” Sp. zo.o. ul. Drygasa 29, 64-920 Pita.
z cena brutto: 3 420 933,17 zt
termin realizacji zaméwienia 24.09.2010r., warunki ptatnosci - 21 dni, warunki gwarancji 3 lata.

Wykonawcy uzyskali nastepujaca ilos¢ punktéw za poszczegdine kryteria
cena 100 %

oferta nr 1 - Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

ofertanr 2 - Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

oferta nr 3 - Oferta odrzucona

ofertanr4 - 3 x 73,44 pkt. tacznie — 220,32pkt.
ofertanr5 - 3 x 41,91 pkt.. tacznie — 125,73 pkt.
Oferta nr 6 Oferta odrzucona

oferta nr7 Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona.

oferta nr 8 3 x 63,84 pkt. tacznie - 191,52 pkt.
Ofertanr9 3 x 87,19 pkt. tacznie - 261,57 pkt.
Ofertanr 10  3x100,00pkt. tacznie 300,00pkt.
Oferta nr 11 3x 71,39 pkt. tacznie - 214,17pkt.
Ofertanr 12  Oferta odrzucona

Ofertanr13 3 x 67,79 pkt. tacznie — 203,37 pkt.
Ofertanr14 3 x 72,56 pkt. tacznie — 140,35pkt.
Ofertanr15 3 x 69,28 pkt. tacznie - 207,84pkt.
Oferta nr 16 3 x 54,62 pkt. tacznie - 163,86pkt.

Ofertanr17  Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
Ofertanr18  Oferta odrzucona

Ofertanr19  Oferta odrzucona

Oferta nr 20 3 X 74,56 pkt. tacznie - 223,68pkt.

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4) oraz ust. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych zostat wykluczony Wykonawca, a jego oferta zostata odrzucona:

Warszawskie Przedsiebiorstwo Robdt Telekomunikacyjnych S.A. ul. Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa (oferta nr 1),

gdyz nie wnidst wymaganego wadium.
Zgodnie z zapisami czesci lll pkt. 1.1 ppkt. 5 warunkiem udziatu w postepowaniu byto wniesienie wadium w
wysokosci 70 000zt. w terminie i formie zgodnie ze SIWZ. Wykonawca ztozyt wadium w formie gwarancji
przetargowej TU Allianz Polska S.A. z datg waznosci do dnia 26.08.2009r. czyli nie na peten wymagany
okres waznosci oferty. W zwigzku z tym Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie spetnia wymagan
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia i zadecydowat jak na wstepie.
Ponadto zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2 i 5 ustawy pzp oferta ww wykonawcy zostata odrzucona, gdyz jej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca nie uwzglednit zmian w SIWZ wprowadzonych przez
Zamawiajgcego pismami z dnia 22.07.2009r.oraz 24.07.2009r., dotyczacych zmian w kosztorysach
ofertowych, jeden z wymaganych kosztoryséw nie zostat przedstawiony i uwzgledniony w ofercie w ogole
(przytacza elektryczne do kamer).

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4) oraz ust. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych zostat wykluczony Wykonawca, a jego oferta zostata odrzucona:

ELTEL Networks S.A. ul. Kaliska 21, 61-131 Poznan (oferta nr 17)

gdyz nie wnidst wymaganego wadium.
Zgodnie z zapisami czedci lll pkt. 1.1 ppkt. 5 warunkiem udziatu w postepowaniu byto wniesienie wadium w
wysokosci 70 000zt. w terminie i formie zgodnie ze SIWZ. Wykonawca zataczyt do oferty kopie gwaranc;ji
przetargowej TU Allianz Polska S.A., jednak oryginat tego dokumentu nie zostat ztozony w Wydziale
Finansowym tut. Urzedu, ani tez w Zadnym innym miejscu Urzedu. W zwigzku z tym Zamawiajacy uznat, ze
Wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zadecydowat
jak na wstepie.
Ponadto zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy pzp oferta ww wykonawcy zostata odrzucona, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca nie zataczyt do oferty kosztorysow ofertowych wypetnionych zgodnie z
wymaganiami SIWZ okreslonymi w czesci IV SIWZ — brak jest cen jednostkowych. Dodatkowo wystepuje
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niezgodnos¢ stawek robocizny wykazanych w zatgczniku nr 8B (strona 197 oferty) oraz stawek w kosztorysie
ofertowym (strona 261 i 262 oferty).
Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 odstapit od wzywania Wykonawcy do
wyjasnienia dokumentoéw zatgczonych do oferty, gdyz pomimo tego oferta wykonawcy zostata odrzucona.
Stwierdzone braki dotyczyty nastepujacych dokumentow:

- brak opinii biegtego rewidenta w sprawie sprawozdar finansowych.

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4) oraz ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych zostat wykluczony Wykonawca, a jego oferta zostata odrzucona:

IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES SP. z 0. o. ul. éIQina 118, 53-11 Wroctaw (oferta nr 2)

gdyz nie wnidst wymaganego wadium.
Zgodnie z zapisami czesci lll pkt. 1.1 ppkt. 5 warunkiem udziatu w postepowaniu byto wniesienie wadium w
wysokosci 70 000zt. w terminie i formie zgodnie ze SIWZ. Wykonawca ztozyt wadium w formie gwarancji
bankowej Kredyt Bank S.A., z datg waznosci do dnia 28.08.2009r. czyli nie na peten wymagany okres
waznosci oferty. W zwigzku z tym Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie spetnia wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i zadecydowat jak na wstepie.
Ponadto zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy pzp oferta ww wykonawcy zostata odrzucona, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca nie zataczyt do oferty wypetnionych kosztoryséw ofertowych zgodnie z
wymaganiami SIWZ okreslonymi w czesci lll pkt. 2 ppkt. 15 oraz czesci IV SIWZ. Wykonawca dotaczyt do
oferty zmieniony w tresci Zatgcznik nr nr 8B do SIWZ.
Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 odstapit od wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zataczonych do oferty, gdyz pomimo tego oferta wykonawcy zostata
odrzucona. Stwierdzone braki i niescistosci dotyczyty nastepujgcych dokumentow:
« petnomocnictwo — osoba wskazana miata prawo do podpisywania i sktadania ofert do wysokosci 500 tys.

PLN.
« Opinia bankowa wydana z datg 21.04.2009r. , czyli poza wymagana datg waznosci
» brak zatacznikdéw nr 4A dla oséb wskazanych w ofercie
- brak jednego wymaganego zadania, zwigzanego z budowa kanalizacji teletechnicznej i wcigganiem kabli

Swiattowodowych
» formularz ofertowy niewypetiony w pkt. 2), 3) i 4).

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4) oraz ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zostat wykluczony Wykonawca, a jego oferta zostata odrzucona:
ZIEMBUD Maciej Baumgart ul. Dworcow3a 10, 86-120 Pruszcz (oferta nr 7)
gdyz nie wnidst wymaganego wadium.

Zgodnie z zapisami czesci lll pkt. 1.1 ppkt. 5 warunkiem udziatu w postepowaniu byto wniesienie wadium w

wysokosci 70 000zt. w terminie i formie zgodnie ze SIWZ. Wykonawca ztozyt wadium w formie gwarancji

ubezpieczeniowej zaptaty wadium PZU S.A., z datg waznosci do dnia 26.08.2009r. czyli nie na peten
wymagany okres waznosci oferty. W zwigzku z tym Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie spetnia
wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zadecydowat jak na wstepie.

Ponadto zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy pzp oferta ww wykonawcy zostata odrzucona, gdyz jej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca nie zataczyt do oferty wypetnionych kosztoryséw ofertowych zgodnie z

wymaganiami SIWZ okreslonymi w czesci lll pkt. 2 ppkt. 15 oraz czesci IV SIWZ, to jest nie podat ceny

jednostkowej w pozycji 5.6 i 5.7 (strona 105 oferty) kosztorysu ofertowego na kanalizacje teletechniczne, nie
doliczyt tych robdt w wartosci netto. Zmieniony zostat takze przedmiar robdt w pozycji 42 kosztorysu na
rozbudowe systemu monitoringu (jest 6 szt., winno by¢ by¢ 9 szt.). Tym samym zmieniony zostat przedmiot
zamowienia, ktéry nie jest zgodny z trescig SIWZ.

Dodatkowo Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 odstapit od wzywania Wykonawcy do

uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zataczonych do oferty, gdyz pomimo tego oferta wykonawcy zostata

odrzucona. Stwierdzone braki i niescistosci dotyczyty nastepujacych dokumentow:

» nie wskazano w zatgczniku “Potencjat kadrowy” osoby kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi
bez ograniczen;

» brak zobowigzania do udostepnienia osoby kierownika robo6t drogowych przez podmiot dla ktérego ta
osoba obecnie pracuje;

» brak zadania zwigzanego z budowa i uruchomieniem kamer — wskazane w ofercie zadanie byto
wykonywane przez planowanego przez Wykonawce do zatrudnienia podwykonawce. Wymaganie
Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia dotyczyto wykonawcy, a nie innego podmiotu, ktéry nie sktadat
oferty.

Zamawiajacy informuje,ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zostata
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odrzucona oferta Wykonawcy:
Zakfad Robét Budowlanych TEELDOM Sp. Jawna Jerzy i Dorota tadniak ul. Dworska 5, 61-619 Poznan,
(oferta nr 18).

Uzasadnienie:
Oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz wszystkie kosztorysy
ofertowe stanowigce tres¢ oferty nie zawierajg wymaganych specyfikacjq zestawiern materiatéw, sprzetu oraz
robocizny. W $wietle powyzszego Zamawiajacy zadecydowat jak na wstepie.
Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 odstgpit od wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zataczonych do oferty, gdyz pomimo tego oferta wykonawcy zostata
odrzucona. Stwierdzone braki dotyczyty nastepujacych dokumentow:
» brak KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy pzp dla wspdlnika — Pani Doroty tadniak.

Zamawiajacy informuje,ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostata
odrzucona oferta Wykonawcy:
Konsorcjum firm (oferta nr 6): ’
Lider - Z.P.H.U. , TECHBUD" Malgorzata Firyn Wielki Konopat 15, 86-105 Swiecie
Cztonkowie:
AWACOM Spotka z 0.0. Kotaczkowo ul. Patucka 4, 89-200 Szubin
SET Seweryn Krajewski ul. Srebrna 20, 85-461 Bydgoszcz.

Uzasadnienie:
Oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz Wykonawca nie
zatagczyt do oferty wypetnionych kosztoryséw ofertowych zgodnie z wymaganiami SIWZ okreslonymi w
czesci lll pkt. 2 ppkt. 15 oraz czesci IV SIWZ. W $wietle powyzszego Zamawiajacy zadecydowat jak na wstepie.
Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 odstgpit od wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zatgczonych do oferty, gdyz pomimo tego oferta wykonawcy zostata
odrzucona. Stwierdzone braki dotyczyty nastepujacych dokumentow:
« brak wskazanej osoby kierownika budowy — w zatgczniku “Potencjat kadrowy” (strona nr 97 oferty)
wskazano kierownika robot teletechnicznych, a nie kierownika budowy.

Zamawiajacy informuje,ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zostata
odrzucona oferta Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELEKOM WARMIA Sp. z o. o. ul. M. Zientary Malewskiej 49, 10-307 Olsztyn
(oferta nr 3).

Uzasadnienie:
Oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz wszystkie kosztorysy
ofertowe stanowigce tres¢ oferty nie zawierajg wymaganych specyfikacjq zestawienn materiatéow, sprzetu oraz
robocizny. W $wietle powyzszego Zamawiajacy zadecydowat jak na wstepie.
Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 odstgpit od wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zataczonych do oferty, gdyz pomimo tego oferta wykonawcy zostata
odrzucona. Stwierdzone braki dotyczyty nastepujacych dokumentow:
» brak opinii biegtego rewidenta w sprawie sprawozdan finansowych za 2007 i 2006 rok.

Zamawiajacy informuje,ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych zostata
odrzucona oferta Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Telekomunikacyjnego ,,Zachéd” Sp. z o. o. ul. Polna 1a, 62-025 Kostrzyn Wielkopolski
(oferta nr 12)

Uzasadnienie:

Oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz Wykonawca nie
zatgczyt do oferty kosztoryséw ofertowych wypetnionych zgodnie z wymaganiami SIWZ okreslonymi w
czesci IV SIWZ - brak jest cen jednostkowych oraz wprowadzono do kosztorysu niedopuszczalne
pozycje pod nazwg “upust na spawaniu” (poz. 16.21; 19.22; poz. 22.25 — kosztorys na kanalizacje
teletechniczng oraz poz. 6.16 w kosztorysie na modernizacje i rozbudowe centrum monitoringu). Tym
samym nie jest mozliwe ustalenie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych. W $wietle powyzszego
Zamawiajacy zadecydowat jak na wstepie.

Zamawiajacy informuje,ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostata
odrzucona oferta Wykonawcy:



~Telekomunikacja Kolejowa” Spdtka z o. o. z siedzibg w Warszawie Zaktad Telekomunikacji w Szczecinie ul.
Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin (oferta nr 19).

Uzasadnienie:

Oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz Wykonawca nie
wypetnit kosztorysow ofertowych zgodnie z wymaganiami SIWZ, wprowadzit w nich niedopuszczalne
zmiany a czesci istotnych dla wartosci oferty pozycji nie wycenit w ogéle. Wykonawca zmienit rodzaj kabla
na ZW-NOTKtsdp ...J, zamiast wymaganego ZW-NXOTKtsd...J. Nie wyliczyt w kosztorysie na kanalizacje
teletechniczne wartosci kabli, nie podat cen jednostkowych (poz. 1.37; 1.38; 15.54;15.55; 16.46, 16.47,
17.52-17.55). Zmieniony zostat przedmiar rob6t w poz. 2.8, 3.2, 12.9, 17.51. Zamawiajgcy uznat, ze sg
to omytki powodujace istotne zmiany w tresci oferty, dodatkowe niemozliwe do poprawienia w trybie
oczywistych pomytek rachunkowych. W $wietle powyzszego Zamawiajacy zadecydowat jak na wstepie.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 odstapit od wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw zatgczonych do oferty, gdyz pomimo tego oferta wykonawcy
zostata odrzucona. Stwierdzone braki dotyczyly nastepujacych dokumentéw:

- brak KRK dla cztonka zarzadu Pana Artura Janusza Zawadzkiego;

- brak jednego zadania zwigzanego z budowg kanalizacji teletechnicznej i wcigganiem kabli
Swiattowodowych;

- brak wartosci w ztotych polskich zadania realizowanego dla FEROCO S.A.

- brak zobowigzania do udostepnienia osoby kierownika robét drogowych przez podmiot, dla ktérego ta
osoba, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4A (strona 67 oferty), obecnie pracuje.

Opracowata: Eugeniusz Szymkow
Data: 14.08.20009r.

Otrzymuja;
1. Warszawskie Przedsigbiorstwo Robét Telekomunikacyjnych Spétka akcyjna ul. Zabraniecka 8, 03-872 Warszawa
2. IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES SP. z 0. 0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
3. Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELEKOM WARMIA Sp. z o. o. ul. M. Zientary Malewskiej 49, 10-307
Olsztyn
4. Konsorcjum firm: Lider - ELEKTROMONT S.A. ul. Wiejska 29, 58-506 Jelenia Gora;
Uczestnik Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego , TEL” Sp. z 0.0. ul. Rzeczypospolitej 116
59-220 Legnica
5.  Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Techniczne , TELTOR-POL PONOC” SA ul. Sniezna 1 80-554 Gdansk
6. Konsorcjum firm: )
Lider - Z.P.H.U. ,TECHBUD"” Matgorzata Firyn Wielki Konopat 15,86-105 Swiecie
Cztonkowie: AWACOM Spditka z 0.0. Kotaczkowo ul. Patucka 4, 89-200 Szubin; SET Seweryn Krajewski ul.
Srebrna 20, 85-461 Bydgoszcz
ZIEMBUD Maciej Baumgart ul. Dworcow3a 10, 86-120 Pruszcz
SPRINT Sp. z 0. 0. o/Bydgoszcz ul. Przemystowa 15 85-758 Bydgoszcz
ELTEL Sp. z 0.0. ul. Albanska 17 60-123 Poznan
0. Konsorcjum firm: Lider konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Technicznego ,HAWE" Sp. z o. o.,ul.
Dziatkowa 38, 59-220 Legnica

=0 00 N



11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

Uczestnik konsorcjum:ELEKTROTIM SA ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw

Cyfrowe Sieci Multimedialne Sp. z 0. o. ul. Kwiatkowskiego 1, 37-450 Stalowa Wola

Przedsiebiorstwo Budownictwa Telekomunikacyjnego ,,Zachdd” Sp. z o. o. ul. Polna 1a,

62-025 Kostrzyn Wielkopolski

ATEM - Polska Sp. z 0.0. ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia

Konsorcjum firm: Lider-Szczecinskie Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELGOM Sp. z o. o. ul. Sosnowa 6a,
71-468 Szczecin; Partner- SPB "BEST” S.A. 71-468 Szczecin, ul. Sosnowa 6F

Konsorcjum firm: Lider-Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Bestel” Sp. z 0. o. ul. Gajowa 4, 85-087 Bydgoszcz;
Partner — AZIA BASTER Marzenna i Wojciech Grzenkowicz SC ul. Ciernikowska 5 85-436 Bydgoszcz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe , TRANS-ENERGO"” SA ul. Zeromskiego 75, 26-600 Radom

ELTEL Networks S.A. ul. Kaliska 21, 61-131 Poznan

Zaktad Robdt Budowlanych TEELDOM Sp. Jawna Jerzy i Dorota tadniak ul. Dworska 5, 61-619 Poznan
~Telekomunikacja kolejowa” Spotka z o. o. z siedzibg w Warszawie Zaktad Telekomunikacji w Szczecinie ul.
Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin

Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum - ,ASTA-NET” Matdzinski, Ryczek Spotka Jawna,

ul. Drygasa 29, 64-920 Pita

Cztonek: ,,ASTA-BUD” Spdtka z 0.0. ul. Drygasa 29, 64-920 Pita



