Pita, dnia 06 kwietnia 2009r. .

IN -1l 34100-1/2009

czesé |

Dot. Przetargu nieograniczonego pt: “Nowe potaczenie drogi krajowej nr 11 i
wojewodzkiej nr 188 — ostatni odcinek obwodnicy m. Pity”.

Odpowiadajac na zapytania wykonawcow dot. zapiséw specyfikacji, zgodnie z art.38 ust. 1i
4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy udziela wyjadnien na ponizsze pytania:

Pytanie 1:
Dot. Cz. IV SIWZi § 5 ust.1 umowy
Jaki jest charakter wynagrodzenia kosztorysowy czy ryczattowy

ODP. Kosztorysowo-ryczaltowe. Podane ceny jednostkowe w Tabelach elementéw
rozliczeniowych beda stale. Obowigzywaé one beda w czasie realizacji przedmiotu
zamowienia i nie beda podlega¢ waloryzaciji.

Pytanie 2:
Zwazywszy, ze termin realizacji zamdwienia okreslono datg 15.04.2011r. Prosimy o informacije,
przy zatozeniu jakiej daty podpisania umowy Zamawiajgcy oszacowat ten termin.

ODP. Zamawiajacy niezwlocznie zawrze umowe z wybranym w toku postepowania
Wykonawca przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z zapisami SIWZ, w okresie waznosci oferty Wykonawcy i po
whniesieniu przez niego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pytanie 3:

Dot. Pkt. 1.7 i lll. 1.1 ppkt. 5 SIWZ

Jakie wazne przyczyny sa podstawg zakazu podzlecania wiekszej niz 50% czesci robdt w tym
robét bitumicznych i ustrojow nosnych mostow? Jezeli takich waznych powoddéw nie ma
prosimy, zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych o wykreslenie tych ograniczen.

ODP. Zamawiajacy informuje, iz takim waznym powodem jest specyfika przedmiotu
zamoéwienia.

Pytanie 4:
Dot. Pkt. IX.6 siwz. Wnosimy o rozszerzenie katalogu okolicznosci mogacych byt podstawg
zmiany umowy, np 0 koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.

Pytanie 5:

Dot. §4 ust.6 oraz §11 ust 2 lit. d umowy. Zwazywszy, ze sankcja jaka jest przewidziana za
skierowanie do pracy osoby niezatwierdzonej przez Zamawiajgcego jest nieporéwnywalnie duza do
zawinienia, wnosimy o jej wykreslenie.

ODP. Zamawiajacy wprowadzit zmiany do projektu umowy - Zat. Nr 7 do SIWZ pismami z dnia
19.03.2009r. | 23.03.2009r.. W swietle tych zmian pytanie Wykonawcy zapewne dotyczy § 4
ust. 7 projektu umowy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje, tym
bardziej, ze w nadmienianych zapisach projektu umowy moéwi sie wyraznie o skierowaniu do
kierowania robotaml mnych osob niz wskazane w oferme bez akceptacu Zamawiajacego.




Pytanie 6:

Dot § 5 ust.4 umowy

Prosimy o okreslenie kwot jakimi zamawiajacy bedzie dysponowat w poszczegdlnych latach
budzetowych. Czy w przypadku wykorzystania wszystkich przewidzianych na dany rok
budzetowy srodkow finansowych roboty zostang wstrzymane?

ODP. Na dzien dzisiejszy wartos¢ wolnych srodkéw zabezpieczonych w budzecie miasta
Pily na realizacje calosci zadania (w tym koszty nadzoru inwestorskiego)“Nowe
potaczenie drogi krajowej nr 11 i wojewoddzkiej nr 188 — ostatni odcinek obwodnicy m.
Pily” jest nastepujaca:

a) Uchwata nr XXIX/368/08 Rady Miasta Pity z dnia 16 grudnia 2008 r. (wykaz nie
zrealizowanych kwot wydatkéw zamieszczonych w budzecie miasta Pity na rok 2008
rok, ktore nie wygasaja z uptywem roku kalendarzowego
— zalacznik nr 2 -11.916.098,40 PLN

b) Uchwata nr XXIX/354/08 Rady Miasta Pity z dnia 16 grudnia 2008 r.

w sprawie uchwalenia budzetu miasta Pity na rok 2009 ze zmiana z 31.03.2009 r.
(Uchwata nr XXXI11/393/09)
zalacznik nr 7 — plan wydatkéw majatkowych na rok 2009 — 17.791.672,00 PLN
zalacznik nr 9 — wieloletnie programy inwestycyjne
na 2009 rok — —20.000.000,00 PLN
na 2010 rok - - 916.709,00 PLN
Razem : 50.624.479,40 PLN

Powyzsza odpowiedziag Zamawiajacy koryguje odpowiedz na pytanie nr 28 z pisma z 19
marca 2009 r. Jest to zwigzane ze zmiang uchwaty budzetowej dokonang na Sesji Rady
Miasta Pity w dniu 31 marca br. wynikla w zwiazku z przygotowywaniem przez Gmine Pita
dokumentacji aplikacyjnej o dofinansowanie przedsiewziecia ze Srodkéw Unii
Europejskie;j.

Pytanie Nr 7:
Dot. § 5 ust.8 umowy

Co nalezy rozumie¢ przez ,czesciowy element robot" ktéry bedzie przedmiotem umowy, Czy jest to
procentowy udziat wykonanych w danym miesigcu (t odbieranych) robét w stosunku do catego
zamowienia, czy tez beda to elementy robot zdefiniowane w jakims zatgczniku do umowy?

ODP. Wynagrodzenie Wykonawcy, ktore bedzie platne w oparciu o protokét odbioru robét
czesciowego elementdw robét stanowi¢ bedzie wynik iloczynu ilosci wykonanych robét i cen
jednostkowych podanych w Tabelach elementéw rozliczeniowych, stanowiacych integralng
czesc¢ oferty Wykonawcy, ktéra stanowi¢ bedzie integralng czes¢ umowy, po jej zawarciu. Tak
wiec stowo “czesciowy” dotyczy protokotu , bo bedzie to protokét odbioru robét czesciowy,
zas$ elementy robét to te, ktére wskazane sa w Tabelach elementéw rozliczeniowych.
Podstawy ptatnosci okreslone sg w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru, ktére
stanowig czesé Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (Zat. Nr 9)

Pytanie Nr 8:
Dot §5 ust.9 umowy

Prosimy o potwierdzenie, iz postanowienia §5 ust.9 majg zastosowanie do rozliczen biezacych, a
ostateczna warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy (bez ewentualnych zmian) bedzie odpowiadac
cenie ofertowej, niezaleznie od ilosci danych robdét, tak jak miatoby to miejsce w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego.

ODP. Postanowienia § 5 ust. 9 beda miaty zastosowanie do sposobu rozliczania i
ptatnosci miesiecznych, o ktéorych mowa w § 5 ust. 8 projektu umowy.

Pytanie Nr 9:
Dot, § 6 ust. 1 umowy

Zwazywszy, ze zmiany o ktérych mowa w §6 ust.1 nie moga by¢ wprowadzane z pominieciem
procedur okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych, oraz fakt, iz dla zmiany



umowy

konieczna jest zgoda obu stron umowy, wnosimy o usuniecie komentowanego ustepu.
Zamawiajacy

nie ma takiego imperium, aby jednostronnie i arbitralnie zmienia¢ tres¢ umowy o zamdéwienie
publiczne.

ODP. Zapisy § 6 ust. 1 nalezy czyta¢ w catosci razem z pozostatymi ustepami § 6.

Pytanie Nr 10:
Dot. § 6 ust.7 umowy

Whnosimy o zmiane komentowanego ustepu, w ten sposdb, iz w przypadku watpliwosci Inzyniera lub
Zamawiajacego co do stawek zastosowanych przez Wykonawce do wyceny zmian, stawki te zostang
ustalone wspdlnie przez strony w oparciu o oferty innych dostawcow lub wykonawcéw

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.

Pytanie Nr 11:
Dot. §8 ust.1 umowy

Ztozenie w dniu podpisania umowy deklaracji, iz Wykonawca ma obowigzek zapewnic
Zamawiajgcego o braku wad w wykonanych robotach nie jest mozliwe. Takie zapewnienie bedzie
mozliwe dopiero po wykonaniu robdét, o ile faktycznie wolne one bedg od wad. Wnosimy o usuniecie
tego ustepu.

ODP. Zamawiajacy podtrzymuje zapis tresci § 8 ust. 1 projektu umowy, albowiem zlozenie
takiego zapewnienia przez Wykonawce jest rownoznaczne z tym, ze gwarantuje on nalezyta
jakos¢ wykonanych robot.

Pytanie Nr 12:
Dot. §8 ust.5 umowy.

Zwracamy uwage na niescistos¢ uzytych w tym przepisie termindw. Umowa w innych ustepach np.
§7 ust.1, stanowi o ,odbiorze koicowym robét" natomiast w komentowanym §8 ust.5 mowa jest o
Lodbiorze ostatecznym" Prosimy o ujednolicenie tych niescistosci. Zwracamy réwniez uwage, iz jezeli
Zamawiajacy rozpocznie uzytkowanie wykonanych robot po odbiorze ostatecznym (koncowym),
pomimo stwierdzenia w wyniku czynnosci odbiorowych wad, to bieg okresu gwarancji i rekojmi
winien rozpocza¢ sie od dnia tego odbiory, dochodzi bowiem do wydania przedmiotu
swiadczenia Wykonawcy Od dnia usuniecia wad wskazanych w protokole odbioru ostatecznego
(koncowego) moze biec ostatecznie okres gwarancji i rekojmi dla tych robot, ktére miaty wady.

ODP. Zamawiajacy potwierdza, ze terminy “odbiér koncowy robot” i “odbior ostateczny
robot” to terminy tozsame. Zamawiajacy podtrzymuje jednoczesnie dotychczasowe zapisy w
§ 8 ust. 5 projektu umowy.

Pytanie Nr 13:
Dot. §8 ust.7 umowy

Skoro, strony wspdlnie dokonujg oceny zgtoszonej przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci i skoro
wspolnie uznajg te nieprawidtowosé za wade, wnosimy, aby rowniez wspdlnie okreslity termin jej
usuniecia. Obecna tre$¢ §8 ust.7 daje Zamawiajacemu prawo dowolnego, niczym nie ograniczonego
(np. konieczng technologig, czynnikami produkc;ji i logistykg) wyznaczenia terminu usuniecia wady.

ODP. Zamawiajacy wprowadzit pismem z dnia 19.03.2009r. - odpowiedz na pytanie nr 31
zmiane zapisu § 8 ust. 7 projektu umowy, dopisujac na koncu zdania trzeciego tres¢ :
“uwzgledniajacy techniczne mozliwosci ich usuniecia”.

Pytanie Nr 14:
Dot. § 8 ust 11 umowy

O jakich roszczeniach mowa? Prosimy o okreslenie ich katalogu Ilub wykres$lenie
wskazanego przepisu. Wszelkie roszczenia mogg obejmowac réwniez roszczenia nawet
odszkodowawcze zgtoszone Zamawiajacemu przez osoby trzecie, w tym organizacje
spoteczne i ekologiczne przeciwne inwestycji.

ODP. Zapis dotyczy roszczen wyniklych z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy na podstawie obowigzujacych przepiséw Kodeksu cywilnego. Przedmiot umowy



jest zdefiniowany.

Pytanie Nr 15:
Dot, §10 ust.1 lit. @) i b) umowy

Zwazywszy na wygorowany poziom kar umownych prosimy o ich obnizenie do 0,03%
wynagrodzenia umownego netto.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody ha proponowang zmiane, albowiem poziom kar
umownych nie ma charakteru kar wygérowanych.

Pytanie Nr 16:

Dot §11 umowy

Umowa w §10 ust.2 lit.b przewiduje kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy z
przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego, tymczasem w umowie brak wskazania
okolicznosci w jakich Wykonawca mogtby skorzysta¢ z instytucji odstgpienia od umowy.
Dlatego tez wnosimy o dodanie do § 11 nowego ustepu i analogicznie do uprawnienia
Zamawiajgcego, Wykonawca winien mie¢ prawo wypowiedzie¢ umowe z przyczyn lezgcych
po stronie Zamawiajqcego tylko z waznych powodoéw. Wazny powdd istnieje w szczegdlnosci
gdy: Zamawiajgcy bezpodstawnie odmawia odbioru robdt, lub op6znia sie z ptatnoscig o okres
przekraczajgcy 14 dni badz nie usunie w odpowiednim terminie zgtoszonych wad dokumentacji
projektowey.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy. Jednoczesnie
Zamawiajacy informuje, ze obowigzek terminowego wyznaczania i przystepowania do
odbioréw dopisany zostat do obowigzkéw Zamawiajacego w § 4 ust. 2 projektu umowy,
zas obowigzek terminowej realizacji naleznych Wykonawcy platnosci, czyli terminowa
realizacja zobowigzan Zamawiajacego wynika z przepiséw Ustawy o finansach
publicznych. Zwloka w realizacji zaptaty naleznosci Wykonawcy jest wykluczona, gdyz
naruszatoby to przepisy tej ustawy.

Pytanie Nr 17:
Dot. §11 ust.5 umowy

Wnosimy o zmiane komentowanego ustepu i wykreslenie zwrotu ,z przyczyn za ktére
Wykonawca nie odpowiada" Zamawiajacy winie wykona¢ czynnosci o jakich mowa w §11 ust,
5 niezaleznie od przyczyn rozwigzania umowy.

ODP. Zamawiajacy wyraza zgode na proponowang zmiane i skresla w § 11 ust. 5 tresé-
“...z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada”. Pozostate zapisy tego ustepu wraz z
ppkt. 1) i 2) pozostajg bez zmian.

Pytanie Nr 18:
Dot. § 13 ust. 5 umowy

Prosimy o zgode na cesje wierzytelnosci na bank finansujgcy wykonawce, Jest to o tyle
konieczne, gdyz praktykg jest ustanowienie poprzez cesje zabezpieczenia intereséw bankéw
wystawiajgcych gwarancji nalezytego wykonania kontraktu.

ODP. Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy zmiany tresci § 13 ust. 5
projektu umowy. W tej sprawie Zamawiajacy juz odpowiadat i podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko.

Pytanie Nr 19:
Dot. Opinia nr 959/2008
W uwagach i =zaleceniach wskazano na koniecznos¢ zlecenia statego nadzoru

archeologicznego nad pracami ziemnymi. Prosimy o wyjasnienie, czy koszty nadzoru
archeologicznego nalezy uwzgledni¢ w ofercie.

ODP. TAK

ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA PILY
Jerzy Wotoszynski



