UCHWALA NR ....ccecuvuiererernennnnnes
RADY MIASTA PILY

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez

Prezydenta Miasta Pily

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98,

poz. 1071 z p6zn. zm) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Skarge Polskich Kolei Panistwowych S.A. w Warszawie na nienalezyte wykonywanie

zadan przez Prezydenta Miasta Pily uznaje sie za..........ccccecuvvveeennnnnn.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Pily.

§ 3. Uchwala obowiazuje z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr........ovvviiiiiieenns
Rady Miasta Pily

Dnia 13.05.2008r. wplynelo do tutejszego urzedu pismo z dnia 07.05.2008r.

(KFR4-3117-483-1/2008), w ktéorym Polskie Koleje Panistwowe Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, ul. SzczeSliwicka 62 wnosi o przedstawienie kopii pelnomocnictwa Pani
Danuty Drabik - Naczelnika Wydzialu Finansowego Urzedu Miasta Pily do podpisywania
w imieniu Prezydenta Miasta Pily tytuléw wykonawczych. Dtuznik wyjasénil, iz powyzszy
dokument niezbedny jest do ustalenia prawidlowosci wszczecia egzekucji.
W odpowiedzi na pismo dluznika Prezydent Miasta Pily wyjasnil, iz Pani Danuta Drabik
w ramach zakresu obowigzkoéw stuzbowych jest upowazniona do podejmowania dzialan
zwigzanych z egzekucja naleznoSci podatkowych Gminy (FnP-VI-3135/74/08 z dnia
20.05.2008r.).

Dnia 09.06.2008r. Urzad Miasta w Pile otrzymal pismo PKP S.A z dnia
30.05.2008r. (KFR4-3117-483-2/2008), w ktorym ponownie wnosi o przeslanie kopii
pelnomocnictwa udzielonego Pani Danucie Drabik. Spotka wyjaénia, ze nie przedstawienie
stosownego dokumentu przez wierzyciela budzi watpliwosci, czy nastgpilo wlasciwe
umocowania w przedmiotowej sprawie. Zdaniem PKP S.A ma ona prawo samodzielnie
oceni¢ prawidlowo$¢ pelnomocnictwa.

Wierzyciel pismem z dnia 25.06.2008r. (FnP-VI-3135/95/08) odmowil przeslania
przedmiotowego dokumentu powolujac sie na fakt, iz dluznik nie podniost tej kwestii
w piSmie o zarzutach z dnia 07.05.2008r.

Nadmieniam, iz Prezydent Miasta Pily jako wierzyciel ma obowigzek wyjasnienia wszelkich
watpliwosci i przedstawienia wszelkiej dokumentacji na wezwanie organu egzekucyjnego.
Dhuznik natomiast za posrednictwem organu egzekucyjnego poprzez instytucje zarzutow
moze zglosi¢ swoje watpliwosci, zastrzezenia co do prowadzenia postepowania i zadac¢ ich
wyjaénienia. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Sroédmiescie nie wezwal
wierzyciela do przedlozenia kopii przedmiotowego dokumentu. W zwigzku z tym,
Prezydent Miasta Pily nie ma obowiazku przesylania na wezwanie PKP S.A
pelnomocnictwa Pani Danuty Drabik.

Swoje stanowisko Prezydent oparl na wyroku NSA z 10.02.2000r. sygn.akt I SA/Wr
1557/98 (Lex Temida CD, Sopot 2004), z ktorego wynika, iz skoro skarzacy podnosil zarzut
nieposiadania umocowania przez osobe podpisujaca tytut wykonawczy, na podstawie
ktérego przeprowadzono egzekucje, organ egzekucyjny winien zada¢ od wierzyciela
przedstawienia wlaSciwego upowaznienia, a nie tylko poprzesta¢ na uzyskaniu od
wierzyciela zapewnienia o posiadaniu pelnomocnictwa przez wspomniang osobe do
wystawiania tytulu wykonawczego.

PKP S.A pismem z dnia 08.07.2008r. (KFR4-3117-483-3/08) ponownie wnioslo
o przedstawienie kopii pelnomocnictwa udzielonego Pani Danucie Drabik. Zobowigzany
wyjasnia, iz w ostatnim czasie okazalo sie, ze nie zawsze osoby postugujace sie pieczatka
»Z upowaznienia” posiadaja odpowiednie umocowania. W przypadku braku stosownego
umocowania Pani Drabik do podpisywania tytulow wykonawczych egzekucja zostalaby
uznana za wszczeta z naruszeniem prawa. Dla oceny czy egzekucja wobec PKP S.A zostala
wszczeta zgodnie z prawem niezbedne jest uzyskanie informacji o fakcie i zakresie
umocowania pracownika do podpisywania tytulow wykonawczych.



W piémie z dnia 28.07.2008r. (FnP-VI-3135/114/08) Prezydent Miasta Pily poinformowal
dhuznika, iz w sposéb wyczerpujacy wyjasnil swoje stanowisko w sprawie, ktére nadal
podtrzymuje. Ponadto jeszcze raz podkreslil, iz bedac jednocze$nie organem podatkowym
osobiscie udzielajacym wszelkich pelnomocnictw dopemhil obowigzku sporzadzenia
upowaznien Pani Drabik (w tym do wystawiania tytulow wykonawczych) celem realizacji
nalozonych na pracownika obowigzkéow, a wszelkie watpliwosci co do umocowania
nalezalo podnie$¢ w piSmie w sprawie zarzutow, nie czyniac tego w odrebnych pismach.

Dnia 25.08.2008r. (KFR4-3117-483-4/2008) do tutejszego Urzedu wplynela skarga
kierowana do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego za posrednictwem Prezydenta
Miasta Pily na odmowe okazania PKP S.A pelnomocnictwa Pani Danuty Drabik do
wystawiania tytulow wykonawczych w imieniu Prezydenta Miasta Pily. Przedmiotowe
pismo wraz z uzasadnieniem stanowiska wierzyciela zostalo przestane do SKO dnia
04.09.2008r. Organ podatkowy pragnie podkreslic, ze nie kwestionuje mozliwoSci
zapoznania sie dluznika z aktami sprawy, jednakze PKP S.A w nadsylanej korespondencji
nie wnosilo o wglad do dokumentacji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 08.10.2008r.
przekazalo pismo Radzie Miasta Pily, jako organowi wlasciwemu do rozpatrywania skarg
na nienalezyte wykonanie zadan przez Prezydenta Miasta Pity.



